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  غيبیفاضل 

  
   

و ما  ١مهر به ميهن طبيعی است و اما روشن است که بدون "حماسۀ ملی" از "هويت ملی" نمی توان سخن گفت 
راهی طولانی در پيش داريم تا تاريخ حماسی ايران را دريابيم و هويت ملی خويش را بر اساس آن بازسازی کنيم. اما 

بار است غرور بيجايی است که به ساده لوحی منجر می شود و ما را از آموختن از ديگران  آنچه در اين راه زيان
  دارد. بازمی

  
لمه ای در ستايش ايران بگويد شيفتۀ او می شويم؛ بدون آنکه ببينيم چرا و در "ساده لوحی" بدين سبب که هر کس ک

چه چهارچوبی و به چه قصدی چنين گفته است؟ تا بدانجا که در بسياری مواقع حتی کلام او را تا به آخر نشنيده، همان 
ن بلکه از سوی فرهيختگان و يک جملۀ ستايشگر را سکۀ نقد گرفته ايم!  چنين برخوردی را ـ نه از طرف خام انديشا

  خردمندان کشورـ  نمی توان جز به شيفتگی ناشی از عدم اعتماد به نفس تلقی کرد. 
  

ای بنگريم: بارها در کتابهای فارسی به اين جمله برخورده بودم که هگل، "فيلسوف بزرگ آلمانی"، ايرانيان  به نمونه
  را مخترع اولين حکومت سياسی در جهان شناخته است. 

  
سال  ٢۵٠٠هرچند با يک حساب سرانگشتی می توان دانست که فراعنۀ مصر و يا قيصرهای چين بسيار پيشتر از 

که سند اتحاد "مصرعليا" و  Narmer Palette(کهن ترين هيروگليف مصری بنام  .اند پيش حکومت کرده
مشخصه ای بارز چنين رأی داده، سال قدمت دارد!) با اينهمه به ظن اينکه هگل حتماً به  ۵٢٠٠"مصرسفلی" است 

  گفتگو پذيرفتنی می دانستم و در دل به دانش او آفرين می گفتم!  سخن او را بی
  

تا آنکه دريافتم، نخستين کسی که سخن هگل را در اين باره بيان کرده است محمد علی فروغی بود که در "سير 
  حکمت در اروپا" نوشت:

که وارد مرحلۀ تاريخی واقعی شده دولت هخامنشی بود و سير بشر به جانب  هگل) تصديق کرده است که اول دولتی«(
  ٢» غايت مطلوب، يعنی استقلال و آزادی و تمدن از ايران آغاز کرده است.

نوشتار او بنام "درسهای تاريخ فلسفۀ"  سرانجام در جستجوی مورد استناد فروغی، علت ادعای هگل را در درس 
  يافتم:

  
اند و پارس اولين امپراتوری است که نابود گشته است. در حاليکه چين و هند همچنان به  ت تاريخی"پارسها اولين مل

زندگی ايستا و گياهی خود ادامه می دهند، اين کشور(پارس) تحولاتی را از سرگذرانده که حاکی از يک وضعيت 
ای برآمد  ر پارس برای نخستين بار شعلهتاريخی است. چين و هند برای ما تنها در بررسی تاريخی اهميت دارند. اما د

   ٣که نور آن تابش ديگری داشت. نور زرتشت جهان آگاهی را روشن کرد."
  

بنابراين اگر هگل ايران را نخستين ملت تاريخی می داند بدين سبب که جوامع چين و هند را چنان ايستا می يابد که در 
ی شود. سخن او دربارۀ ايران درست است اما چطور می توان ادعا مقايسه با آنها برای ايران رشدی تکاملی قايل م

  کرد که مصر فراعنه "ايستا" بوده است؟ مخصوصاً از طرف کسی که تکامل ديالکتيکی را وارد بررسی تاريخی کرد! 
  

روزی  روندی بوجود می آيد و به اوج می رسد. تا آنکه تاريخ نشان می دهد، که هر تمدنی در هر جای دنيا، در طی
راه انحطاط در پيش می گيرد و بالاخره به تکانه ای درونی يا بيرونی سقوط می کند. پس "لطفی " که هگل به ايران 
باستان دارد نه نتيجۀ بررسی تاريخی او بلکه عاريتی است! و چون درست بنگريم تکرار ديدگاه افلاطون است که در 

  ايران به ستايش برخی ويژگی های نظام پارسی زبان گشود! مقايسۀ دمکراسی يونان و نظام شورای سلطنتی در

                                                 
  ٤٥ن.ک.: فلسفۀ مدرن و ايران، فاضل غيبی، اسطوره و حماسه، ص ١
  ۶۴ص سير حکمت در اروپا،محمد علی فروغی، جلد دوم،  ٢

3 Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Werkausgabe 12,215. 



   
مقصود آنکه نظر هگل به ايران باستان وجه ديگری هم دارد و ما نبايد آن وجه ديگر را که مهمتر هم هست از نظر  

  سخن او را تکرار کرده است! سال ٢٣٠٠دور داريم. آن وجه را هگل از ارسطو گرفته و پس از 
  

از سه نوع حکومت سخن می گويد: حکومت مستبد و خودکامه مانند حکومت  Politicaارسطو در کتاب "سياست" 
پارس، حکومت نخبگان (اشرافی) و حکومت دمکراسی. اگر ارسطو به همين بسنده کرده بود، می گفتيم هدفش 

نظامی خودکامه ديده است و همۀ برشمردن سه نوع حکومت با تفاوتهای بارز بوده است. نظام پارسی را از دور 
ستايشهايی را که استاد او، افلاطون، دربارۀ نيکی های شيوۀ حکمرانی پارسيان گفته بود به فراموشی سپرده و به 

  فرمايشات هرودوت نظر داشته است!
  
  اند!:اما متأسفانه چنين نبوده و ارسطو در همان کتاب شيوۀ حکومت را ناشی از ويژگی مردم هر کشوری می د 

  
   "بربرها در غرب به علت حماقت و در شرق به سبب جبونی هيچگاه قادر نخواهند بود به دمکراسی دست يابند.".. 

ها از نظر قدرت فهم و توانايی فنی با استعدادند ولی شجاع نيستند. بدين سبب به خواری و بردگی گردن  "آسيايی
ردگی تمايل بيشتری دارند تا يونانی ها و از ميان آنها آسيايی ها " از آنجا که بربرها بطور طبيعی به ب نهند."  می

   ٤بيشتر از اروپايی ها، بدين سبب آنها حکومت جابرانۀ خود را بدون مقاومت تحمل می کنند."
  

همانطور که نظر ستايش آميز افلاطون بدون دانستن نظر ارسطو يک طرفه است، ندانستن همه جانبۀ نظرات هگل هم 
  در تکامل تاريخی بشر به سوی آزادی به سه مرحله معتقد است: . زيرا او نيز مثلاًچنين است

  
وار حلقه بگوش  يکی سيستم پارسی که در آن تنها يک نفر يعنی شخص شاه آزاد است و همۀ ديگر "رعايا"، برده

آزادی برخوردارند و سومی اويند. ديگر سيستم اشرافی (آريستوکراسی) مانند يونان و روم که در آن گروه نخبگان از 
  ٥ "دمکراسی" است مانند "حکومت مسيحی ژرمنی"!  

   
  
   

  
  ١٩٩٠تابستان 

  
 

                                                 
  )III 14, 1285a10-22کتاب سوم (  ٧بخش  ٧ارسطو سياست جلد  ٤

http://books.google.de/books?id=PZBL3FL4htUC&pg=PA5&lpg=PA5&dq=AristotelesPolitik+Perser&source 
  م.!١٨منظور حکومتی است که هگل در سايۀ آن زندگی می کرد، يعنی حکومت پروس در اواخر قرن  ٥


