
  محمود فلͳ΋دکتر  بر کتاب تازۀ گاهͳ انتقادین
 فاضل غیبی

  
زند دامن مͳ ین انتظاره ابناخواسته  ،*»ن در رشد اندیشه در ایراننقش بازدارندۀ عرفا« ایشان نام کتاب

پس از هم آن "،بازیعرفان"عرفان" و "های ایرانͳ به کردهبه تمایل فزایندۀ قشری از تحصیل توجه با که
 با پژوهشͳ نوین و روشنگرانه در این باره روبرو  گذرد،احمد کسروی مͳ» گریصوفͳ«انتشار ها که از دهه

  .   هستیم
با دیΎر  پیونددربارۀ چΎونگͳ و چرایی پیدایش عرفان در چند اشاراتͳ  تنها به مزبوردر کتاب  اما

ͳپس از اسلام  های ایرانویژگͳصرف نقل ابیات و یا گفتاوردهایی  کتابشود و اغلب صفحات بسنده م
 نها روندنه ت چنانکه د.دهرا نشان مͳ ن ادب و اندیشۀ ایراننامدارا گرایش عرفانͳبه زعم نویسنده است که 

نشان  (مانند فلسفۀ نور) ایرانͳ های فکرگیری از برخͳ رگهبهرهای از اسلام با عنوان جلوهه ب تحول عرفان
ͳه کتابداده نم΋شود، بل ͳایرانیانپروندۀ عرفان«توان را م ͳهای هم نه فقط در مورد چهرهآن ؛دانست »زدگ
ͳΎآثاردر  همیش "ͳه آل مانند ،"چپ اسلام΋بل ،ͳمانند میرزا آقاخان  هاییشخصیت دربارۀ احمد و شریعت

 روشنگری دربارۀ خرافات راهدر که کردیم فکر مͳچنین حال  هکه تا ب ،نیز کرمانͳ و صادق هدایت
ͳکوشیدندم  !  

های فرهنگͳ ایران »شخصیت« دربارۀخود  ح΋م ،»...ندۀ عرفاننقش بازدار«ۀ کتاب سندنوی نکته آنکه
بنا به یΈ گفتاورد به هواداری  نمونه، میرزا آقاخان کرمانͳبرای  .کندمͳ صادر گفتاوردی ر مبنایب هموارها ر

ͳشود، دراز آخوندها متهم م ͳرد دلیلبدین  ن بابیه بود واز سراوی که  حالΎاو  بسر برد. عمری را تحت پی
 اما ؛با اسلام بود همبارزدر  هاچهرهترین رادی΋ال خود از باوربنا به  ،دهندنشان مͳ نیز ثارشکه آچنان ،طبعاً

کوتاه از سیدجمال  ͳمدت ید وت، به اشتباهͳ مرگبار درغلکارش به تنگنا رسید بولنتااسپس از آنکه در تبعید 
مبارزه  برای آخوندهانظر برای جلب  در این راستاکرد و پشتیبانͳ » اتحاد اسلامͳ«اسدآبادی برای پیشبرد 

دولت د تا افتادست سفیر ایران ه باعث شد که بهانه ب همیندر عمل  ؛مطالبی نوشت شاهبا ناصرالدین
ͳتبریز  در و در نهایت دنشرکت در قتل شاه به ایران بفرستهمراه دو رفیقش به اتهام او را به  واداردرا  عثمان

  به قتل برسند. 
ن اصلͳ ) هستند، که دو ستو٣۴ص. ( صادق هدایت و محمدعلͳ فروغͳ خان،میرزا آقاتر از شدهشناخته

در این کتاب به ترویج عرفان نیز  هر دواما دهند، مدرن در ایران معاصر را تش΋یل مͳبرای رواج اندیشۀ 
ͳکه در آن است »بوف کور«البته نیز سند اتهام در مورد هدایت شوند! متهم م:  

»! یابد.ای مͳوی برجستگͳ ویژهدر نگاه عرفانͳ را ری... هایی مانند درخت سرو، کوزه، شهرمایهنقش« 
  )۵۶ص. (

نیم که ، شاهان صفوی را ببی»ارفانع«با این وصف دیΎر نباید جای شΎفتͳ باشد که در آن سوی طیف 
 .دانست! (ص گرایش عرفانͳ ایران را باید ناشͳ از هدف تغییر مذهب مسلمانان اهای آنان بخونریزیگویا 
  خمینͳ را از قلم انداخته است!)ل کسانͳ مثگرایش عرفانͳ نویسنده در این راستا (هرچند  )٢۵١



نویسندگان "همواره مورد استفادۀ به نوعͳ توان گفت که مͳای نیست و شیوۀ تازه »نقد«یوۀ شالبته این 
یا  و باشد» امپریالیسم«خواهد مͳحال ای، پدیدهها از هر ه انتقاد چپورت کبدین صبوده است.  "چپ

در بر این مبنا شناسد. نمͳرا به رسمیت ترین نسبیتͳ و کوچΈدی΋ال است و را، همیشه فراگیر »رژیم شاه«
به ویژه از «اندازد که مͳ» اندیشۀ عرفانͳ«را به گردن  از دنیا عقب ماندن ایران این کتاب نیز نویسنده گناه

زیر لوای «ͳ را به زندگͳ ) روشنفکر ایران٢۶٣ص. (» عد با حضور مؤثر خود در جامعهسدۀ پنجم به ب
که تا به امروز چنان )٢۴۴ص. ( است. ساخته وادار »نابسامانͳ اندیشͳΎ«و » گریز از واقعیت« به »عرفان

) ٢۴٢ص. ( "هنوز حل نشده است. مدرنشۀ پیشتناقض بین رسیدن به اندیشۀ مدرن و ماندن در اندی«هم 
خردی خردی در جامعه به حد اشباع رسیده و همΎان در جشن بیبی«عکس، تسلط عرفان باعث شده که  بر

  )٢۶۵ص. ( »جمعͳ شرکت فعال دارند.
مولوی و عطار امثال های اندیشͳاست که ما از نازک ͳآیا عرفان با چنین پیامدهای هولناک هماناما 
ͳتردید بیشناسیم؟ م΁است و  پاس ͳرا که منف ͳنشان  خونریز از عرفانای خشن و نویسنده چهرهراست
ͳدهدم:   
»ͳعرفان برخلاف نظر خیلͳونه تساهل یا رواداری نمΎشناسد و حتا خشونت و قتل را تبلیغ ها، هیچ

ͳ١٧۴ص. (» کند.م(  و یا»ͳکنند.عارفان تحمل دگراندیشان را ندارند و نابودی آنها را آرزو م «) .ص
٢۴۶(  

باید کند عمده مͳچنین ایران از پیشرفت  ندر بازداشترا عرفان ببینیم چرا نویسنده نقش  حال برای آنکه
نویسنده در کتاب اما  نماید،مͳباورنکردنͳ اگرچه زیرا . بΎیریمدر نظر مس΋وت گذاشته وی آنچه را که 

، آوردبه میان نمͳو نقش مخرب آن سلام اماندگͳ ایران سخنͳ از دربارۀ علت عقبخود ای صفحه ٣٠٠
فرهنگ ایرانͳ ـ  بنیاد ،عرفان«دهد: نشان مͳنیز حقیقت را وارونه کوتاه بل΋ه برعکس با این عبارت 

ͳر از همتایان خویش در گذشته و حال ) او ٢۴٣ص. ( »!اسلامΎنه تنها کاری به نقش همانند بسیاری دی
یت و آقاخان کرمانͳ را کسانͳ مانند صادق هدا» ستیزیاسلام«ویرانگر اسلام و متولیانش ندارد، بل΋ه 

  کند: مͳنیز سرزنش 
هر شاخه « نویسد:داند و مͳمͳ» جمیع رذایل«و » اخلاق زشت«کرمانͳ) نژادپرستانه عرب را عامل «(

ͳ٣٧ص. ( »عرب است. زنیم ریشۀ او کاشتۀاز درخت اخلاق زشت ایران را که دست م(   
 کند که:نکوهش مͳنیز و صادق هدایت را 

» ͳدین سیاه«در برابر دین اسلام، به عنوان » دین سپید«را به عنوان او دین زرتشت «ͳستاید و با دین م
 )۵٧ص. (» ای ندارد.مسیحͳ مسئله

به ح΋ومت جهنمͳ متولیان اسلام را  رفتیم وچنین روشنگران نشان دادند مͳراهͳ که  به  کاش ما ایرانیان
ه خود را بدوست و دشمن  دیΎرامروزه  اما  کردیم!نمͳ» تجربه«چپ اسلامͳ » منورالفکران«هدایت 

ͳو یمشناسخوبی م ͳبا کشتار و ، هاملا لیانش بودند که از خلفا تاو متو »اسلام دین سیاه« که این یماندم
  های فرهنگͳ و مدنͳ جامعۀ ایران را قط΄ کردند. شریان دگراندیشان، غارت



هرچه ») ایرانͳ کشͳنخبه«تا  »یورش مغولان«از ( رهیز از درافتادن با ملایانبرای پها چپ ری،با
مسلمانِ اعراب دست ه ویرانͳ تمدن ایرانͳ بمΎر  ،نداعنوان علت سقوط ایران مطرح کردهه اند بتوانسته
   !مهاجم

بازماندن کشور از پیشرفت قلمداد  ۀصوفیΎری عامل عمد ونیز عرفان جناب دکتر فلͳ΋ اینک در کتاب 
ͳدر د،وشم ͳکه  حال ͳاه اجتماعΎاز مسلمانان  در واق΄ را» صوفیان«پای ͳبخشͳیل م΋دند که تاب داتش

 ،»خرابات«ها و ده بود به بیغولهبدل ش» رستاخیز ۀعرصخونفشان «تسلط اسلام را نداشتند و در ایرانͳ که به 
  بردند. پناه مͳ ،ر از دسترس شیخ و محتسبدوجایی 

ای و یا نیت دینͳ یا اسطورهذه«بر تا آنان  دادزندگͳ در چنین شرایطͳ اجازه نمͳآش΋ار است که  البته
 ،آنان ) داشته باشند!٢٠٧ص. ( »ها برخوردی بخردانهبا واقعیت«) غلبه کنند و ٧۵. ص»(تخیلات کهن
اندیشۀ فلسفͳ «که نویسنده انتظار دارد، توانستند چناننمͳ ،اسلامͳ اعتقاداتحصار بلند محصور در 

ͳند و بهبخشتکامل را » یونان »ͳداوری عقلان ͳیا کانت Urteilskraft« ).اما در عین ) برسند. ٨٣ص
» ͳکشصوفͳ« کشتند و بهرا نمͳ گراندیش بیزار بودند، آنانمسلمانͳ از اندیشه و د نا بهکم اگر بدستحال و 
  !کردندنمͳافتخار 

به دیΎر  وی نگاه یمتوانمͳ، یمدریافت» هوادار چپ سنتͳ"عنوان ه بنویسندۀ کتاب را  گرایش که اینکاما 
 راتͳ کوتاهبه اشا کلام برای پیشΎیری از درازی درآوریم وتصور به نیز فرهنگͳ جامعۀ ایران را مقولات 

کتاب داشته باشد،  ضوعطͳ به موربنویسنده بنا به سنت چپ روسͳ، بدون آنکه از جمله اینکه  نیم؛کبسنده 
میرزا  نͳدو والاترین شخصیت فرهنگͳ ایران معاصر یع سادگͳبه  بل΋ه ،تازدمͳ »گراییملͳ«نه تنها بر 

   خواند! مͳ )٣٧ ص.(»نژادپرست« آقاخان و هدایت را
چنین  خویش کشور اناندیشمند والاترین از به دو تن  ایردهکمم΋ن است منتقد ادبی تحصیلنه چΎو واقعاً

قد پیΎیر نخستین منت د او رانمایͳ نقل مͳبتازد؟ طرفه آنکه مثلا̈ آنچه نویسنده از میرزا آقاخان کرمان
   :نویسدکند. آقاخان کرمانͳ مͳدر تاریخ معاصر معرفͳ مͳ» صوفیΎری«
» اند، ثمری جز تنبلͳ و کسالت حیوانͳ و تولید گدا و قلندر نداده است.فان و تصوف سرودهآنچه عر«
  )٣۶ص. (

ͳراخان آقابایست بنابراین نویسنده م ͳستایش  عرفان و تصوفبا  انهه و قاطعدلاورانمبارزۀ  ه دلیلب کرمان
و  .ستا »عرب مسلمانویرانگری «و حملۀ او به » گریایرانͳ«از خان میرزا آقا دفاع کند، اما مش΋ل او

عرب  دسته برا ی تمدن ایرانͳ ویرانگر"چپ" ها است، زیرا اگر ی بزرگ چپ»تابو« همینراستͳ را که 
خلفا  یش از آن اعتراف کند و تسلطبپذیرد ناگزیر باید به وجود تمدن و فرهنگͳ والا در دوران پ مسلمان

و این به نوبۀ خود یعنͳ بیابد.  ۀ گذشتهو ترکان نومسلمان بر ایران را عامل سقوط مدنͳ و فرهنگͳ در هزار
به نوعͳ العلل بدبختͳ ایران بافته است و تعنوان عله ب» شاهͳنظام ستم«بر باد دادن هر آنچه دربارۀ 

  کند.از آن کسب مͳنیز خود را » مشروعیت«
، »شتند و بردندمغولان آمدند و کندند و سوختند و کُ «توانیم بΎوییم چرا مͳ ،بپرسیم تا اجازه دهید حال

کجا ادیبان در وانگهͳ  ؟خواهیم بود» نژادپرست« مسلمان صادر کنیمرا دربارۀ اعراب ح΋م همین  اگر اما



مورد باور  همان مارکسیسم به بنامΎر   ،اندگفته )۴١ص. (»نژاد عرب ناپاکͳ«و ایرانͳ از پستͳ و شاعران 
، ایرانیان و هندیان و چینیان شهرنشینترکان بیابانگرد با یا تفاوت شیوۀ زندگͳ اعراب بدوی و  خود شما

اگر و گردد؟  »بیابانگردی«و  »شهرنشینͳ«متفاوت دو نوع فرهنگ و منش باعث برآمدن ناگزیر به  نباید
ها طلبی نازییاد عظمت«به نویسنده را » زمینسیاسͳ، تاریخͳ و فرهنگͳ ایران "عظمت"فکر احیای «

ͳبه یاد چه ایشان را  رداندن ایران به دوران صدر اسلامکوشش آخوندها برای بازگ )۴١ص. ( »اندازدم
ͳاندازد؟چیزی م!   

های ملͳ ایرانͳ، شیفتگͳ آنان برای دستاوردهای ها به مظاهر و شخصیتروی دیΎر تحقیر و توهین چپ
توانسته ͳاصولا˦ در شرق نم «کند، ه، نویسنده با بزرگداشت هΎل، اعلام مͳبیΎانگان است. نمونه آنک

فیثاغورث و افلاتون برای  گزنفون، مانند انͳنیر از شیفتگͳ یوناصرفنظ )١٢۶ .ص»!(.دیایب دیفلسفه پد
ͳمصر، ایران و یونان، م ͳو داد و ستد میان سه حوزۀ فرهنگ ͳتوان گفت، که فکر ایران ͳری فلسفΎپرسش

ͳوفا م΋جای دنیا ش Έشبالاخره در یͳهایی مانند برزویه، فردودستاوردهای فکری شخصیت د. وانگه ،ͳس
ͳآزادی«دهند، که ایرانیان نیز از خیام و رازی... نشان م ͳگاه  ) ب΋ل١٢۶ͳص. (»آزادی اندیشه و خودآ

دیΎران  خودستایی اند، بدون آنکه باداشتهمهم وردهایی دستا یزن های فرهنگͳحوزه دیΎر بهره نبودند وبی
   بنامند.» بربر«را 

نشان داد که نباید عوارض بیمار را معالجه » پزشͳ΋ دیاگنوستیΈ«کشف سینا با پور ،در ایران از جمله،
، طرح و »مالΎوریت« و یا خوارزمͳ با کشف آن عوارض را تشخیص داد.بیماری موجب ابتدا کرد، بل΋ه 

ͳم ͳرا نمایندگ ͳن کرد. این دو فرازهای دانش ایران΋را مم ͳتاورد آنان کردند و بدون دسحل مسایل ریاض
  بود. مͳمم΋ن غیر تمدن نوینپیدایش و بطور کلͳ  دانش پزشͳ΋ و ریاضͳ مدرن

چپ اسلامͳ در سدۀ گذشته وظیفۀ گرایی ایرانͳ با توجه به حملات ملͳکوشش برای تقویت بنابراین نه تنها 
  تنها راه پیشرفت اجتماعͳ است.در لحظۀ کنونͳ هر ایراندوستͳ است، بل΋ه 

توجه ندارد بدین نکته ، در آلمان زیستهسالیانͳ پرشمار جای شΎفتͳ است که نویسنده با آنکه  از این نظر
اما سخنͳ نیست،  ناسیونالیسماز  )هابه سبب سوءاستفادۀ فجیع نازی( مانͳهای آلهرچند در رسانه که 

اد در هفتاد سال گذشته بیش از هر کشور اروپایی دیΎری در راه بازسازی اقتص همین ملت و دولت آلمان
تجربۀ «از که در آلمان تحصیل کرده و  ،اگر نویسنده کوشیده است و لͳملͳ و پیشبرد سیاست خارجͳ م

کادمیΈ در دانشΎاه  برخوردار است به موضوع ناسیونالیسم و هویت تاریخͳ )١٧ص. ( »های آلمانآ
نظری بنیامین مانند آدورنو، هورکهایمر یا آلمان نزد فیلسوفان معاصر  کرد شایدر توجه مͳتͳ عمیقاندک

  یافت. مͳ گرامکاملا̈ متفاوت از چپ عوا
شایان  ،و تاریخ خونبار یهودیان در آلمان فیلسوف یاد شده به یهودی بودن هر سهبا توجه آنکه، سخن کوتاه 

سخن  سازی جامعهنقش آگاهͳ و هویت تاریخͳ در آیندهدقت است که آنان در هماهنگͳ با هم نه تنها از 
ͳهم΋مفهوماز  گویند، بلEingedenken  ͳکه از کننداستفاده م ،»ͳحافظۀ تاریخ« ͳرهایی «: رودفراتر م

  :بنیامین)(»طبیعت!مم΋ن است، که رهایی از ناقدر از گذشته همان



بدین معنͳ که  ،های تاریخͳ غلبه شودبیند که بر ش΋سترا در این مEingedenken ͳبنیامین وظیفۀ «
  ) (1».آنچه در گذشته سرکوب و فراموش شده احیا گردد

روشن  )٢( (آدورنو) »دردناک« یهاش΋ستعلل ملتͳ که در حافظۀ تاریخͳ  ، مادامͳتربه عبارت ساده
  .از تعادل روانͳ برای حرکت به سوی آینده برخوردار نخواهد بود ملتآن د، گردن

 ،ح΋ومت اسلامͳنسخۀ دوم برقراری  نشان داد کهتوان ن مͳمشخص در مورد ایرا طوره بدر این راستا 
 !ه استبر ایران بود نارسایی ترمیم خاطرۀ تهاجم ویرانگر اعرابپیامد 

که روانشناس برای تأمین تعادل روانͳ بیمار به مداوای پیامدهای همچنان ،شایان توجه استمیان در این 
از این  را در نظر دارد.» دردناک« رویدادهای ،در بررسͳ تاریخنیز آدورنو  ،پردازدمͳ »ناگوار«های تجربه
ذهن  امروزه اند کهپیامدهایی داشته ،پˇرشماری یایران رویدادهادرازدامن و جامعۀ پیچیدۀ در تاریخ نظر، 

ͳما را م ͳسوی مدرنیته ه معه از پیشرفت بجا نباعث بازداشت د ونآزارتاریخͳاما در این میان عرفان . شوندم
که بردند در مقایسه با اسلام باوری و حتͳ اندیشۀ خرافͳ هرچند به اندیشه و خرد نقادانه راه نمͳو اسطوره

 "دردناک" ، دستکماست قط΄ کردهعۀ ایران را های حیاتͳ جاممرحله شریان سدۀ گذشته مرحله به ١۴در 
در روند  ،که اسلام بر ایران سایه افکنده مادامͳاگر هم فرضاً از میان بروند،  آنهابه عبارت دیΎر،  ؛نیستند

   !کلͳ جامعه تأثیری نخواهد داشت
و ، نشان دهد» اندیشۀ عرفانͳ«راهͳ برای غلبه بر توانست نمͳ باز خواستو نویسنده اگر هم مͳراز این
 بارهاآنکه  شاهد. دهدارائه مͳی ناسنجیده یاهاینجا و آنجا پیشنهاداست که گاه و بیΎاه در بدین سبب شاید 

 :کندن مͳعنوا ماندگͳ ایران) را عامل عقب٢٨ص. (»»منورالفکران«ن و ادر اندیشۀ منتقد تناقضوجود «
های مشروطه بدینکه تناقض بین مدنیت یا مدرنیته و سنّت و دین حل ناشده ماند بر شدت نابسامانͳانقلاب «

  )٢۴۴ .ص( ».اندیشͳΎ افزود
که وجود ندارد، چنان »تناقض« ،»پیشرفت«و » ماندگͳعقب«و یا » سنت«و » مدرنیته«که میان آن الح

است که در روندی برای پیشین سواد د همان بیباسوافرد سواد نیز تناقضͳ نیست، بل΋ه باسواد و بی میان
شرایط زیست در اروپای پن; سده پیش تفاوتͳ با دیΎر نقاط دنیا نداشت،  چنانکهآموختن کوشیده است. 

  . ستحال راهͳ طولانͳ و پر فراز و نشیب طͳ کرده ا هاز آن زمان تا باروپا اما 
جتماعͳ، فرهنگͳ نقد بنیادی از گذشتۀ تاریخͳ، ا«که با  ستا ایناز سوی نویسنده پیشنهاد ناسنجیدۀ دیΎر 

ͳΎدر) ۴٠ص. (خواهیم رسید.» یا ادبی به پیشرفت اندیش ͳار برای بهبود » نقد«که  حال΋بدون ارائۀ راه
دو سدۀ گذشته جز طول مورد نظر نویسنده در » منورالفکران« انتقادات کهچنان ؛بردͳ نمͳدهبه  ͳراه

راه  آنکه،نویسنده آخرین پیشنهاد  در نهایتو نداشته است. در بر ای نفس ایرانیان فایدهه سرکوب اعتماد ب
   کشورهایی مانند ژاپن و کره جنوبی را برویم که:

هم با استفاده از خرد ابزاری غرب، یعنͳ فناوری توانستند در این پهنه جزو برترین در جهان باشند، هم با «
که سرچشمه آزادی فردی و اجتماعͳ است به کشورهای دم΋راتیΈ و آزاد مندی از خرد انتقادی غرب بهره

   )۴٣ص. »(تبدیل شوند.



فقط پاس΁ ی خود چه کردند و ما باید با آنها چه کنیم، »هاها و اسطورهسنت«این کشورها با و اگر بپرسیم، 
  این است که: 

به نقد کشید. چرا که نوع شده نیز  ر این مسیر باید زبان عرفانͳ را که به گمانم باعث مس΁ زبان فارسͳد«
  )٢۵٧ص. »(جهان بینͳ گویشوران آن زبان دارد. نهفته در زبان و کارکرد واژگان، پیوند سرراستͳ با اندیشۀ

باعث مس΁  اند،مفاهیم عرفانͳ نهفته» مستͳ مͳ و«واژگانͳ مانند  پسدر عارفان که  بدینΎر، به عبارت دی
آیا   !"نقد قرار گیرند"مورد  اندیشۀ عرفانͳ نهفته در آنهااین واژگان و  زم است کهو لا اندزبان فارسͳ شده

 ͳاست که واژگان و زبان عرفان ͳباید از تا سپهری مولوی و عطار و سناییمورد استفادۀ این بدین معن ...
  د؟ نزبان فارسͳ حذف شو

زبان و  ۀنقد و تصفی بهی گذار به مدرنیته ها براایکره ها وشΈ ژاپنͳبیصرفنظر از اینکه بΎذریم، 
خرد ابزاری «از ایران گذار چه تصوری از  بود که نویسنده شتاقتوان ممͳدست نزدند، های خود اسطوره

اند که با کسب فناوری از غرب هم مدعͳهنوز یز ن؟ زیرا آخوندهای وطنͳ داردبه مدرنیته (فناوری) » غرب
  کرد!تمدن اسلامͳ را بنا خواهند » اندیشۀ اسلامͳ«و تلفیق آن با 

از نیز هم  جامعه عقل و هم از احساس برخوردار است،طور که فرد انسان هم از همان ،واقعیت این است
ها ها و حماسها، اسطورههافسانه شترکͳ برخوردار است که در طول زمان دراز احساسات مخرد جمعͳ و هم 

ͳرشد عقلانیت ندارد، چنانکه در جوام΄ مدرن نیز اسطوره دنیاببازتاب م ΀به سط ͳو این ربط ͳهای نوین
ͳآیند.پدید م  

مش΋ل این و  برقرار بوده نͳ میان این دودر دوران باستان، در جوام΄ رومͳ، ایرانͳ، هندی و چینͳ تواز البته
بیش از هر چیز به عقل یا خرد «که نویسنده به درستͳ بیان کرده، ، چنان»ما در جهان مدرن«است که 

دستکم و  هروندی منفͳ پیمودپیامد تحمیق آخوندی در ران که جامعۀ ای حالͳ در )٢۶۵ص. »(نیازمندیم.
ه ) سقوط کردD.Bonhoffer( »کودنͳ اجتماعͳ« به شد عقلانیتجای کوشش برای ره بامت اسلام 

  . است
درستͳ ه کند، باز دوران پیش از اسلام یاد نمͳاشاره نیز به  ابۀ کتو هرچند نویسند ،همواره چنین نبوده البته

   نویسد:اندیشه و ادب ایرانͳ پیش از اسلام دانست، مͳ ی ازتبلورآن را دربارۀ شاهنامه که باید 
بوی «گریز نیست و با مناسبات پیرامون در پیوند بوده و زندگͳ را در شاهنامۀ فردوسͳ در مجموع واقعیت«

یافت شاید کرده که اگر همان روند ادامه مͳیان مͳکه امری خاکͳ و این جهانͳ بوده به شعر ب» جوی مولیان
  )٢٠٧ص. (» یافت.نͳ در سمت دیΎری گرایش مͳاندیشۀ ایرا

با تکیه  سلاما ا متولیان، زیرتوانست ادامه یابدنمͳرود که بنویسد، این روند طفره مͳاز این  نویسنده هرچند
 ͳر، رفته رفتهبر خوی بیابانΎل سرکوب΋ل قدرت متش΋و ب به ش ͳو  خرد آن ه تبعهرگونه دگراندیش ͳجمع

گاهͳ تا به راهͳ روند کنونͳ را توان مͳ خالفگیری کاملا̈ متسم تنها باامروزه و  .را پایمال کردند ریخͳآ
  های جامعۀ مدرن باشد. که هدفش تحقق ویژگͳ هدایت کرد



های ها و افسانهاسطوره هتمانند همۀ کشورهای پیشرف تحقق یابد در ایران نیز این هدفاما پس از آنکه 
های رگه از نیز که در کشورهای پیشرفتهچنان ،خواهند شدوریΈ بدل لفل΋ یادگارهایبه » خردانهبی«

  شود. پاسداری مͳو بخشͳ از هویت ملͳ تاریخͳ  عنوان یادگارهایه ب هاو اسطوره افکار کهن
گویی آجودانͳ را به تناقضماشاالله مثلا̈ است که نویسنده نه تنها متوجه این نکته نیست، بل΋ه نظر جالب 

ͳطرف  کند، زیرا اومتهم م Έاز ی»ͳاما از طرف  دانسته، )٢۴۵ص. (»فرهنگ ما را در مجموع عرفان
های انسانͳ و معنوی فرهنگ اشراقͳ و عرفانͳ ارزش«، بل΋ه حاضر نیست کندنمͳ» نقد«آن را دیΎر نه تنها 

   را نادیده بΎیرد! )٢۴۵ص. ( »ما
دقت  در عین حال )٩،١٢٢. ص( و یا آنکه هرچند گفتاوردی از کاسیرر را بارها تکرار کرده است،

نه اینکه اسطورها را  و »ای رمز و رازی وجود ندارد.اندیشۀ اسطوره«که حرف او این است که در  کندمͳن
  ! و یا به کنار نهاد کرد» نقد«باید 

 کندمͳمستقیم مش΋ل فرهنگͳ ایران را بدین صورت بیان غیر به ش΋لͳ جالب است که نویسندههمه با این
و  )۴٨ص. ( »اند.کنار شعرهای زمینͳ، شعر عرفانͳ هم سروده شاعرانͳ چون حافظ و سعدی در«که: 

  )۴٧ص. (» رودکͳ و فردوسͳ و خیام ربطͳ به عرفان ندارند.« :نویسدمͳ جای دیΎرنیز در 
» گراو واق΄ ی زمینͳشعرها«را  عرفانͳ است و نیم دیΎر نامداران ایرانͳدر مجموع فقط نیمͳ از آثار  پس

ͳیل م΋پرسش  و! دهندتشͳونه  اساسΎاینکه چͳسرودهم ͳرا از  ... های حافظ و سعدیتوان نیمۀ عرفان
  ؟ عرفانͳ تمییز دادغیرنیمۀ 
ترین گستردهاز  ایجینهگنای، بل΋ه نه تنها شامل مطالب عرفانͳ و اسطورهآنکه میراث ادبی ایران  فراتر

مطالب دربارۀ همۀ جوانب زندگͳ است. روشن است که از دید دانش و بینش امروزی بسیاری از آنها 
دهند. (نمونه: در آثار را بازتاب مͳ بشری ذیرفتنͳ نیستند، اما بسیاری نیز فرازهای اندیشه و احساسپ

بدین معنͳ هر فرد ) را! »بنͳ آدم اعضای یΈ پی΋رند«یابیم و هم مͳ» تربیت نااهل را...«سعدی هم 
نگͳ خود در راه ش΋وفایی ایرانͳ از این موهبت فرهنگͳ برخوردار است که با برخورد عقلانͳ به میراث فره

 ͳو احساس ͳوشدخود عقل΋که به دانش ب ͳو به میزانͳتواند خرد نقادانۀ آموزی در این راه پیش م ͳرود، م
  خود را نیرومندتر سازد.

با شعر شاعران عارف هنوز « ما »روشنفکران«اساسͳ جامعۀ ایران این نیست که امروزی و مش΋ل بنابراین 
ͳه٢١ص. ( »شونددگرگون م΋ل اینجاست )، بل΋نۀ متولیان یادارگراکه در دوران معاصر نه تنها نفوذ اقت مش

پ روسͳ، بخش جریان چسیاسͳ های ده، بل΋ه گسترش اسطورهنمورا سرکوب خردورزی اجتماعͳ  اسلام
 کرده است.خردستیز را نیز  بزرگͳ از ایرانیان

راهͳ که خوشبختانه در  ؛غلبه بر ایدئولوژی چپ اسلامͳ است خرد جمعͳرشد  به نیلرای بچاره  بنابراین
زن زندگͳ «اوجΎیری رستاخیز که چنان به پیش رفته و چندی غیراسلامͳجریانات همت ه ب های گذشتهدهه

  تا پیروزی ندارد.  دهد فاصلۀ چندانͳنشان مͳ »آزادی
احمد و شریعتͳ  مانند آل(جای پرداختن به مبلغان ایدئولوژی چپ روسͳ ه اگر نویسنده بگفت  بنابراین باید

فکری  ریاناتجاز  تصویر دیΎریشاید پرداخت، مͳ روشنگرراستͳ ه بجریانات  ) بهراوندی و براهنͳو یا 



و روشنگر دوران خود را مدیون دوی  خوشبختͳ است کهبسͳ همه جای ینبا ایافت. مͳ ایران ۀجامع در
محمدباقر  با روشنگران دیΎری مانند اگرهرچند  ،داندموقن مͳ هدوستدار و یداللّ معاصر یعنͳ آرامش

 گانیافت پرورشنیز شد که آنان متوجه مͳیافت، نیز آشنایی مͳ احسان یارشاطر و فرهنگ هلاکوییهوشیار، 
    !بهائͳ هستندفکری جریان 

  
  .م.٢٠٢٣،)کلن( یران، انتشارات فروغه در ادکتر محمود فلͳ΋، نقش بازدارندۀ عرفان در رشد اندیش*

(1) „allem, was in der Vergangenheit unterdrückt und vergessen worden ist oder um das sich niemand 
gekümmert hat, eine neue Chance gegeben wird“ 
Stéphane Mosès: Eingedenken und Jetztzeit. Geschichtliches Bewußtsein im Spätwerk Walter Benjamins. 
München, 1993, S. 392. 
(2) Theodor W. Adorno, Aufarbeitung der Vergangenheit, Reden und Gespräche 1955-69, 2006. 


