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 "تاريخ و هويت اتوبوس نيست که بتوان از آن پياده شد"
 

 مدرنِ غرب و نگرشِ ۀشود، فلسف  آقایِ فاضلِ غيبی از دو بخشِ عمده تشکيل میۀنوشت»  مدرن و ايرانۀفلسف« 
 مدرن، صفحاتِ متعددی را به خود ۀدر بخش اوّل معرفی نظراتِ نيچه و هانا آرنت به عنوانِ دو انديشمندِ فلسف. ايرانی

اين . اندازد  کلاسيک و پيش از مدرنيسم نگاهی میۀعلاوه بر اين نويسنده اين جا و آن جا به فلسف. دهد اختصاص می
 مدرن ۀماند، زيراکه هدفِ نويسنده پرداختن به فلسف سطح میپذيرد، امّا در  نگاه بيشتر به لحاظِ تطبيقی صورت می

ايرانی . حکايتِ فلسفه است در ايران» از طور تا نور«بخشِ دوّم  .  يونان و دورانِ پيش از مدرنيسمۀاست و نه فلسف
در لابلایِ که ماجراجويی هايی تاريخی، جنگ ها، سياستمدارانِ نالايق، اختناق و ترس از ديگرانديشی خوره ای است 

.  عطفی است برایِ اثباتِ بينش و نگرش ايرانیۀ حرکت يا نقطۀدر اين جا نظراتِ هانا آرنت نقط. برگ برگِ تاريخش
برخلافِ ( و خانم هانا آرنت، که خود مدعی است فيلسوف نيست بهاءاالله نظراتِ ۀبه عبارت ديگر نويسنده با مقايس

آقای . است) ايران( غرب و شرق ۀبه نوعی مقايسه ایِ ميانِ انديش) من فيلسوف و نازيست هستم: هايدگر که گفت
 . انديشد که انسانِ اروپايی فاضلِ غيبی بر آنند تا نشان دهند ايرانی همانگونه می

يک مثلثِ پيشنهادی ) انسانِ پس از کوره هایِ آدم سوزی يا آشويتس(هانا آرنت برایِ حلِّ مشکلات و معضلاتِ بشری 
، خرد  Empathyم بخشِ اين مثلث مکتب فرانکفورت و بخصوص نظراتِ آدورنو بخصوص همدردیالها. دارد 

 اعتماد، پيمان و بخشايش؛ مثلثِ پيشنهادیِ خانمِ آرنت است که در صورتِ تحقق،  .است  critical reasonانتقادی 
لاش کرده است تا به خواننده نشان دهد ت» از طور تا نور«آقایِ غيبی در بخشِ . کند رهايیِ انسانِ معاصر را تضمين می

 .  از همين دست استبهاءاالله/ ايرانیۀ انديشۀکه خميرماي
که کاش دوباره اديت شود، و در (با تمامِ نقايصِ فنی )  تطبيقیۀفلسف(اين کتاب . و خواندنی نيز. گفتنی بسيار است

تلاشِ آقایِ غيبی يک پله است که بايد گرفت و بالا . برد ، خواننده را با خود به جهانِ انديشه می)ساختارِ آن تجديدِ نظر
يا شايد که . و شايد اساسأ رسيدن، مقصود نيست. انجامد امّا فراموش نکنيم که هر بالا رفتنی به رسيدنِ نمی. رفت

را فرشته تواند خود  مقصود همان پله ای است که بايد گرفت و بالا رفت، در آسمان هایِ انديشه، آن جا که شيطان نمی
   . جا بزند

  .حال بيايم از پايان شروع کنم
 ۀ پايانیِ کتاب رسيدم، چشم هايم را برایِ لحظه ای بستم و از خود پرسيدم آقای فاضلِ غيبی نويسندۀمن وقتی به نقط 

فی، آن هم خواهد بگويد؟ حرفِ اوّل و آخرِ او چيست؟ آيا مطرح کردنِ بهائيت به عنوانِ وزنه ای فلس ارجمندِ ما چه می
کند، امری   دين و مذهب را به ما يادآوری میۀيکبار ديگر قدرت و بُعدِ گسترد» بهار عرب«در اين روزگار که 

؟ آيا بهائيت در بهاءااللهضروری است؟ به راستی چرا فلسفه و چرا آميزشِ اينچنانیِ دين و مذهب با فلسفه؟ و چرا 
را دارد يا داشت که افکارِ کانت، سقراط، هگل، نيچه و ) جهانشمولی( آن وسعت و گستردگی  جامعه و فرهنگِ ايرانی

؟ و اساسأ چرا بايد فلسفه و نگرشِ ايرانی را با نگرش و فلسفه غرب سنجيد؟ آيا ما سنگ )و ديگران(هانا آرنت 
 نام هایِ  پر فراز و نشيب و با وجودِۀمحک وطنی نداريم؟ آيا سرزمينی به وسعتِ خاک ايران، با آن تاريخ و گذشت

 پرورشِ انديشمندانی نيست که ۀشايست... بزرگی چون زرتشت، مانی، ابن سينا، خيام، زکريایِ رازی، مولوی، حافظ و 
و آن هم همانِ دينی که .  کجاست؟ اگر نه همان دينبهاءاالله ۀ خاکِ خود سرعَلم کنند؟ و اساسأ آبشخورِ انديشۀدر حيط

 ۀفلسف« زند؟ پرسش هایِ من بی شمارند، امّا وجودِ همين پرسش هاست که  سنگ آن را به سينه می» بهار عرب«
و از کُل کتاب . پس در سطح نمانم. دهد که ارزشِ خواندن دارند را در رديف کتاب هايی قرار می» مدرن و ايران

 ۀفلسف« ست؟ فلسفه چيست؟ مرزِ فلسفه و دين و مذهب کجا. پرسشی مطرح کنم که مثلِ الگوريتم از ريشه شروع کند
کند، امّا گويی جايی در دامنِ هيولايیِ ويکی پديا  نيز با اين پيش درآمد سفرِ پژوهشیِ خود را آغاز می» مدرن و ايران

و کمبودِ مأخذ و ) که صحت و سقمِ اطلاعاتِ درج شده در اين اتاقکِ ديجيتالی هنوز موردِ بررسی قرارنگرفته است(
کند  و يا به عبارت بهتر، گاه اين حکم را صادر می. کند  بی پاسخ به حالِ خود رها میسرچشمه هایِ کاغذی، خواننده را
ما ناگريز به سنجشِ خود  و گاه که انگار، .  شعر و مذهب قامت راست کرده استۀکه در خاکِ شرقیِ ما فلسفه با جام

 .  عرب هستيمۀبا فلسف
کنند  گذر مشکلِ اساسی را با اديان داريم که هر يک ادعا میدر اين ره: "با چند نقل قول اين گفته را کمی جلا دهم

 بر بهاءاالله ۀچرخِ انديش: پرسش| ) ٣ص." ( سئوالاتِ فلسفی تنها و تنها نزدِ آن هاستۀحقيقتِ مطلق بخصوص در بار
 کوچکترين دريافتيم که نه تنها از فلسفه گريزی نيست، که از نانِ شب واجب تر است و"| چرخد؟ محورِ کدام نقطه می



 آنان نيز به داده هایِ ۀليکن افق انديش/.../ تواند به فجايعِ عظيمی منجر شود  فيلسوفان میۀلغزش در انديش
." به راه تبعيض نژادی افتادند» آفرينش «ۀ روشنگری با ردّ افسانۀچنانچه فلاسف. روزگارشان محدود است

يا .) کند  آن ها را نانِ دين و مذهب رنگين نمیۀآيا سفر(ی؟  مردمِ عامۀنانِ کدام سفره؟ سفر: پرسشِ اوّل|) ١٠٢ص(
جبر زمان يا دترمنيسيم را بپذيريم يا نه؟ اگر جبرِ زمان را بايد پذيرفت پس بازگشت : پرسشِ دوّم| |  روشنفکران؟ۀسفر

کشد؟ يعنی که از   میاگر نه اين که گذشته فقط آينه ای است که خطاهایِ تاريخیِ ما را به رُخِ ما(نی چه؟  غۀبه گذشت
 فقط يک وسيله است برای ديدنِ خطاهايی که بر او و بهاءااللهدر اين صورت بازگشت به عالمِ . خطاها بياموزيم

جهانشمول بودن شاخصِ فلسفه "| ) و پذيرشِ نگاهِ اوبهاءاالله ۀو نه بازگشت به انديش.  رفت-ديگران، و در آن دوران 
هيتلر باعث شد که بشر "| کدام نگرش ايرانی جهانشمول بوده است؟: پرسش|) ١٣٧ص." (در مفهمومِ واقعیِ آن است

) ١۴۴ص ( "آدورنو! کاری کن که آشويتس هيچگاه در هيچ جا تکرار نشود: فرمانی به ده فرمان کهن اضافه کند
 |امّا ما کجا، اين آرزو کجا؟:جمله ای زيباست، و پرسش|

از آن .  و ايران است اينجا به اختصار به چند تن از فليسوفانِ مدرن می پردازم مدرنۀاز آن جايی که عنوانِ کتاب فلسف
 اسرائيلی محاکمه شد، توّجهِ بسياری از پژوهشگران و متفکران به بدی و   آدولف ايشمن در يک دادگاهِ تاريخی که

ی از فيلسوفانِ معاصر از جمله او همانند بسيار.  يکی از اين متفکران کاتلين تيلور است .ستم و جنايت جلب شده است
زمينه هايی ظلم را ) اروپايی: بخوان( امروزی ۀيا جامع) اروپايی: بخوان( ما ۀهانا آرنت معتقد است که زندگیِ روزمر

وقايعِ سال . مانيم  اگر ستم و بدی را صفتی ذاتی بدانيم آن وقت ما از ذاتِ بدی غافل می به نظرِ او. آورد به وجود می
به ما نشان داده است که زندگی روزمره، ترس و هراس، نداشتنِ بينش و آگاهی، ) از يازده سپتامبر به بعد(ر هایِ اخي

عواملِ . از عواملِ اصلیِ ستم است) تلاش برایِ يکدست کردن افکار مردم در جامعه(کمبودِ نيرویِ تخيل، کُنقورميسم 
تيب کاتلين تيلور اهمييتِ روانشناسی و عواملِ بدين تر. آفرينند دی نمیۀبيولوژيک و متافيزيک فی نفس

آيا چگونه . کند از اين نطقه حرکت می  غربِ ۀامروزه فلسف. شود سياسی را به ما يادآور می/اجتماعی /فرهنگی
 ۀ ايرانی از اين دريچه نگريست؟ ايرانی که هنوز اندرخمِ يک کوچه است و از مصرفِ ادبيات و فلسفۀتوان به انديش می

 . انم يابد؟ من نمی امّا آيا او می. گردد در به در می» سنّت«و » مدرنيسم«غرب به دنبالِ تعريفی برای 
 سنگينِ فلسفی ۀآندره گلوکزمان يکی ديگر از فيلسوفانِ معاصر است که با انتخابِ سقراط و هايدگر به عنوانِ دو وزن

به نظرِ گلوکزمان وجه تشابهِ هايدگر و سقراط در اين . کافدش می) بخوان اروپايی( انسانِ معاصر ۀنظراتش را در بار
 و بدان  "خودت را بشناس: "سقراط گفته است. است که هر دو فلسفه را وسيله ای برای نجاتِ انسان تلقی کرده اند

رونی است که کند، و همين آشفتگی هایِ د امّا روزگارِ آشفته درونِ تو را آشفته می. که انسان نه فرشته است و نه ديو
 ديدن بود که مجبور شد جامِ شوکران را سر ۀسقراط با اين شيو) نوعی روانشناسی، جامعه شناسی؟(عاملِ بدی است 

از .  سقراط مرگِ نابهنگامِ عقل يا لوگوس است ترسِ. زد که اجازه نداشت، بزند ترسی حرف می بکشد، زيرا که او از 
. شود که ما نتوانيم سره را از ناسره تشخيص دهيم باعث می) و آگاهیِ جمعیامروزه بايد گفت شعور (دست دادنِ عقل 

او معتقد است که بحرانِ درونیِ انسانِ معاصر، بی ريشگی، عدمِ . کند  انديشه حرکت میۀگلوکزمان با اين نگاه در حيط
ر با ارزش هایِ معمول يا حاکم انسانِ نهيليستِ معاص. اعتماد به آينده، احساسِ بيگانگی نهيليسمیِ تازه آفريده است

و . کند، و از همين روست که ديگر هيچ چيز فی نفسه بد يا خوب نيست سرِ ستيز ندارد، بلکه او فقط خود را مثله می
من تنها نبودم، : "گويد او که با کمالِ سربلندی و افتخار می. رود اينجاست که گلوکزمانِ يهودی به سراغِ هايدگر می

هيتلر شکست خورد چون او نتوانست انتظارات . زدند درصدِ اهل علمِ آلمان سنگِ هيتلر را به سينه میبلکه نودو پنج 
 ." انتظاراتِ مردمش برآورده کند/ مرا

اينجا "اظهار داشت؛  هايدگر پس از يکدوره تأمل بر محورِ رُخدادها و وقايعِ بعد از جنگ جهانیِ دوّم و شکستِ هيتلر 
با ابرازِ نگرانی نسبت به فراموشکاریِ انسانِ به » نامه ها و هومانيسم«او با نوشتنِ کتابِ ". من ديگر مسئول نيستم

 اين بخش از نظراتِ  ).١٩۴۶(پردازد  می" فراموشیِ انسان از هستی و وجود" انسان با زمان و ۀبررسیِ رابط
نی نگاهِ غ ۀ رویِ هم قراردادنِ دو نگاگلوکزمان از روبه. هايدگر است که موردِ توّجهِ گلوکزمان قرار گرفته است

رسد که انسانِ معاصر با توانايی هايی تکنيکی ای که  سقراط و نگاهِ هايدگر و بررسیِ زمانِ حال، به اين نتيجه می
گذارد، هم مشکلات و معضلاتِ تازه  امروزه در دست دارد، هم راهِ حلی برای مشکلات انسانی پيشِ رویِ ما می

بينيم  امّا امروز ما می. رفت سوسياليسم پاسخی برایِ دردسرهایِ ناشی از کاپيتاليسم دارد  تصوّر میروزی. آفريند می
 . شوند که دعاهای بشری در يک خلاء محو و نابود می

) و حتا مکانِ(هدف از مطرح کردنِ نظراتِ اين دو انديشمند اين است که بگويم پرداختن به فلسفه و نديده گرفتنِ زمان 
امروزه نقشِ . نيچه و هانا آرنت زمان ما را تجربه نکرده اند. تواند دريچه ای بر رویِ خواننده بگشايد دها نمیرُخدا

اتاقک هایِ اينترنتی مثلِ فيس بوک، يعنی ناديده گرفتنِ بخشِ عظيمی از  رسانه های گروهی، انيترنت، ديوارها و 
راسی به معنایِ قديمِ آن نيست، بلکه جنبش هایِ در جوامعِ غربی امروز ديگر بحث بر سرِ دموک. حقيقت

ايرانی هنوز اوّلِ خطِّ دموکراسی . ( کنند، که حتا تعريفِ دولت را زيرِ سؤال برده اند عرضِ وجود می» فرادموکراسی«
صددِ در ) بخوان اروپايی(معتقد است که انسان معاصر » فرادموکراسی«پيی يِر روسانولون با مطرح کردنِ تِرمِ .) است

به اعتقادِ او نبايد نقشِ سازمان های غيرِ دولتی، و گروه هايی . »دموکراسی«يافتن يک آلترناتيو است در مقابلِ 
غيرسياسی « کند و معتقد است که   استفاده می »شدن/غيرسياسی کردن « ۀاو اينجا از واژ.  را کم گرفت آکتيويست

ن معنا که، آن ناسيوناليسمی که قرن بيستم اروپا را رنگ بخشيد و بدي. مُهری است بر پيشانیِ زمانِ ما» شدن/کردن



از مجموعه ای از ) اروپايی: بخوان( امروز ۀجامع. منجر به تعريفِ تازه ای از دولت شد، امروز ديگر سندّيت ندارد
است که انسان حال بايد گفت روزِ آن فرا رسيده . اقليت ها تشکيل شده است که هر يک به سهمِ خود مشروعيت دارند

امّا اين انديشه و اين شدن مستقل از مسائل فردی و عمومی، ." انديشم همانی شدم که می"فرياد برآورد؛ ) غربی(
خوب، با اين حساب . سياسی، اجتماعی، فرهنگی، هنری، روانشناختی، اقتصادی امکان پذير نيست و هرگز نبوده است

« دهدتا امروز؟ به کتابِ  ويم؟ آن هم فلسفه ای که رنگ و بویِ ديروز میبايد پرسيد چرا ما بايد به سراغِ فلسفه بر
 .و کتاب هايی در اين رديف يک مقدمه برایِ بحث و تأمل. برگردم، که اين فقط اوّلِ راه است»  مدرن و ايرانۀفلسف
بايد دور . بايد پاره کرد. بايد در گذشته و در حال گشت." تاريخ و هويت اتوبوس نيست که بتوان از آن پياده شد"بله 

 . فراموش نکرد که جایِ اوّل و آخرِ مدينه ها یِ فاضله در خواب است و .  تازه شد بايد تازه کرد و. ريخت
هدفِ نويسنده از نوشتن اين کتاب چه بوده : ماند  قالبِ يک پرسشِ اساسی باقی می و اينجا در خاتمه، چند نکته در

 است؟
 : به شمايلِ پرسشيابم  و من چند پاسخ می 
  تاريخِ انديشه در ايران؟ۀ لکه زاديی از چهر-
 الله رفت و اثباتِ حقانيتِ او؟ءا افشایِ ظلمی که بر بها-
  قومِ يهود؟ ۀ بازبرگرداندنِ آبروی رفت-
  بازبرگرداندنِ آبرویِ دين و مذهب؟-
  بازبرگرداندنِ آبرویِ فلسفه؟-
 )چترِ نيچه و چترِ آرنت: يرِ دو چترز( مدرن؟ ۀ بازبرگرداندنِ آبرویِ فلسف-
  بازبرگرداندنِ آبرویِ فيلسوفانی که دانسته و نادانسته آب در آسيابِ سياست ريختند؟-
 )ترک، بلوچ، لر، کرد، عربِ ايرانی؟( بازبرگرداندنِ آبرویِ ايرانی؟ در اين صورت کدام ايرانی -
 ربی؟ بازبرگرداندنِ آبرویِ ايرانی با استفاده از محکی غ-
  بازبرگرداندنِ آبرویِ ايرانی از راهِ نقب زدن به دين و مذهب؟-
 نيچه و هانا آرنت؟ يا از راهِ ۀ بازبرگرداندنِ آبرویِ ايرانی از راهِ توسل به فلسفه؟ در اينصورت کدام فلسفه؟ فلسف-

پوشی از عواملِ ديگری چون  از راهِ چشم  تطبيقِ اين دو فيلسوف با يکی دو انديشمند ايرانی؟ و در اين حالت چرا
روانشناسی، جامعه شناسی، فرهنگ و هنر؟ نفشِ کامپيوتر و اينترنت کجاست؟ آيا ظرفِ فلسفه اين همه را در خود 
 ۀجای تواند داد؟ يا فلسفه بايد مثلِ حوزه هایِ مختلفِ علمی شاخه شاخه شود، و هر شاخه به شاخه هایِ فرعی؟ فلسف

 ). که البته تا حدودی به همين شکل هست( علم؟ ۀ زندگی؟ فلسفۀ سکس؟ فلسفۀهنر؟ فلسف ۀ دين؟ فلسفۀتکنيک؟ فلسف
  و آيا ايرانی ناگزير است سنگِ محک خود را از غرب بخرد؟-

کند، اگر چه نه در حدّ قناعت، امّا در اين حدّ که بايستد و بينديشد  خواننده اين جا و آن جا چنين پاسخ هايی در يافت می
 چيست و ما کجایِ هستی يا اين ناکجا ايستاده ايم؟که حقيقت 

 استکهلم/ژانويه دوهزار و دوازده
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