
چاپ مطلببستن پنجره

شنبھ 7 آذر 1394
محمدعلی مھرآسا و بھائیان، فاضل غیبی

دکتر محمدعلی مھرآسا را در سایت ھای فارسی زبان بعنوان "یک عضو قدیمی و محترم جبھۀ ملی
ایران" می شناسند. از آنجا کھ من نیز تکیھ بر ملیت ایرانی را تنھا راه برون رفت از بن بست

موجود می دانم، ھرزگاھی سری بھ "سایت ملیون ایران" می زنم و از آنجا کھ آقای مھرآسا از
نویسندگان پر کار این سایت است نوشتارھای ایشان را نیز می خوانم.

تصورم این بود کھ ایشان از رھروان راه مصدق ھستند و بویژه بھ روشنگری دربارۀ "اصطلاح
ناھنجار ملی ـ مذھبی" (مثلاً در مقالھ ای بھ ھمین نام بتاریخ ٨/۵/٢٠١۴) می کوشند. اما چند روز

پیش نوشتاری از ایشان دیدم کھ نشان می داد تصور من کاملاً اشتباه بوده است.

مقالۀ مزبور "نقدی اندک بر کتاب "١۶٠سال مبارزه با دیانت بھائی"! نام دارد و چنانکھ از نام آن
نیز برمی آید، نقدی است بر کتابی از فریدون وھمن در توصیف دشمنی ھا و فشارھایی کھ بر این

اقلیت دینی وارد شده است و طبعاً نشان دادن چھره ای مطلوب از آیین بھائی.

چون شروع بھ خواندن "نقد اندک" کردم شگفت انگیز بود کھ آقای مھرآسا آنرا با این تأکید شروع
کرده اند کھ "ھیچگونھ باور دینی ندارند و "در واقع یک آتئیست" ھستند. انتظار داشتم ایشان کھ

تحصیلات عالی دارند و (چنانکھ در پایین ھمۀ مقالات خود تأکید می کنند) سالھاست در "کالیفرنیا"
یعنی کانون پیشرفت مدنی و علمی جھانی زندگی می کنند، می بایست این را بدانند کھ نویسندۀ

نوشتاری علمی نیازی بھ اشاره بھ اعتقادات خود ندارد و مھم آنستکھ نوشتارش را بر مبنای
روشھای شناختھ شدۀ علمی و عقلانی بنویسد.

اما ھرچھ پیشتر رفتم دیدم کھ ایشان بھ دیگر اصول پژوھشگری نیز پایبند نیستند. نمونھ اینکھ
بھائیان را متھم کرده اند کھ برای "ملیت" ارزشی نمی شناسند. بنابراین باید انتظار داشت کھ آقای

مھرآسا "نقد" خود را بر مبنای برداشت علمی از "ملیت" بیان کرده باشند.

"ملت" مفھوم نوینی است کھ در جوامع پیشرفتھ پس از پشت سرگذاشتن دو سھ قرن روشنگری و
انقلابات اجتماعی پدید آمد و مقصود از آن جامعھ ای است کھ در آن ھمۀ "شھروندان" صرفنظر از
ویژگی ھای ظاھری و یا اعتقادات باطنی از حقوق و وظایفی خدشھ ناپذیر برخوردارند کھ در قانون

اساسی بعنوان میثاق ملی بھ ثبت رسیده است. پایبندی بھ این "قرارداد اجتماعی" و ھمۀ دیگر
ویژگی ھا (مانند دمکراسی، فدرالیسم، تفکیک قوا و ..) مردم کشوری را بھ "ملت" بدل می سازد.

این آرمانی است کھ جبھۀ ملی بھ رھبری دکتر محمد مصدق در راه تحقق آن در ایران کوشید.
مھمترین شاخص آن ھم این بود کھ در جامعۀ ایران کھ "امت مسلمان" اکثریت را تشکیل میدھد

تفھیم شود ھمانطور کھ ھمۀ اقلیت ھای قومی جزئی از ملت ھستند نھ تنھا وابستگان بھ اقلیت ھای
دینی، بلکھ ھمۀ دگراندیشان ایرانی، حتی "گاو پرستان" و بی خدایان نیز باید شھروند ایران بشمار

آیند و بدون استثنا از حقوق برابر برخوردار باشند.

تحقق این آرمان خواھد توانست ھمۀ افراد ملت ایران را در سایۀ امنیت شھروندی بھ کوشش برای
ساختن ایرانی آزاد و آباد برانگیزد. زیرا تنھا برخورد آرا و رقابت افکار است کھ باعث نوزایی

افکار و ابتکارات نوین می شود. محل زندگی آقای مھرآسا، یعنی کالیفرنیا، با ترکیب گسترده ترین
گوناگونی ھا شاھد صادقی بر این مکانیسم است.

مصدق در نظر و عمل منادی چنین راھی بود و باید از کسانی کھ خود را بھ آرمان او وابستھ می
دانند انتظار داشت کھ در گفتار و نوشتار خود در راه گسترش آن بکوشند، وگرنھ چھ تفاوتی است

میان آخوندھا کھ جز برای شیعیان برای کسی حق نفس کشیدن قائل نیستند، با رھروان راه مصدق؟

اما اسفا کھ جملھ بھ جملۀ جناب مھرآسا نشان می دھد کھ ایشان ھیچگونھ درکی از مفھوم نوین
"ملت" ندارند. نمونھ آنکھ بھ بھائیان پرخاش می کنند کھ: "متوجھ نیستند کھ اگر میھن دوستی نباشد،

javascript:window.close()
javascript:window.print()
http://news.gooya.com/politics/archives/2015/08/201077.php


ھر جھانخوار دبنگی با نیروی قاھرش می تواند دیگر سرزمین ھا را تسخیر و جزو ملک خود
کند."!

این نشان می دھد کھ تصور آقای مھرآسا از "میھن دوستی" ھمانست کھ در دوران باستان ھم یافت
می شد زیرا مردم آن دوران نیز دفاع از میھن خود در برابر تجاوز خارجی را لازم می دانستند.

اما مطلب مھمی کھ نشان می دھد ایشان بکلی از درک مفھوم "ملی" بی بھره اند برخورد ایشان بھ
حق حیات بھائیان در ایران است.

حرف حساب ایشان اینستکھ: "ھرآنچھ ستم و بیداد و جفا بر پیروان آئین بھائی از سوی ھموطنان
شیعی من رفتھ است و می رود بھ شدت محکوم" است اما تقصیر آن بھ گردن خود بھائیان است کھ

در کشوری با اکثریت "شیعیان متعصب" بھ تبلیغ آیین خود پرداختھ اند!

نیازی نیست از آقای مھرآسا بپرسید، آیا اگر بھائیان تبلیغ نمی کردند مورد حملھ و کشتار قرار نمی
گرفتند؟، زیرا ایشان خود اشاره کرده اند کھ " بیشتر پیروان بھاء دھاتی ھای بی سواد و زارعان

نابخردی بوده اند"! و بنابراین ناتوان از تبلیغ دینشان!

جناب مھرآسا، "ملی گرایی" را شما در کدام مکتب فراگرفتھ اید کھ کشتار و تبعیض جمعی بزرگ
از ھم میھنان خود را توجیھ می کنید؟ آیا واقعاً نمی دانید کھ فرد فرد "شھروندان" ھر ملتی باید از

مصونیت و امنیت برخوردار باشند و نھ تنھا بھ ھیچ بھانھ ای نمی توان این حق را از کسی سلب
کرد، بلکۀ وظیفۀ ھر شھروندی است کھ از حقوق دیگر شھروندان تا پای جان دفاع کند؟!

جناب مھرآسا، شما اینک چند دھھ در سایۀ ملت آمریکا بعنوان یک "آتئیست" از حقوق شھروندی
برخوردار بوده اید. آیا می دانید کھ روا دانستن کوشش برای نابودی گروھی از شھروندان، در

کشوری کھ در آن زندگی می کنید جرم دارد؟ اگر قبول ندارید، بھ خرج من در نشریھ ای در ایالات
متحده آگھی دھید کھ بھ نظر شما مثلاً نابودی ھمجنس گرایان قابل توجیھ است زیرا با آنکھ اکثریت
آمریکاییان با شیوۀ زندگی آنان مخالفند، از ھر فرصتی برای بھ نمایش گذاشتن و تبلیغ "انحراف"

خود استفاده می کنند!

جناب مھرآسا، شما با سرھم کردن مشتی مطالب رونویسی شده کھ دربارۀ درستی آنھا تحقیقی
نکرده اید، می خواھید بھ خواننده بقولانید کھ بھائیت با "خدعھ و نیرنگ" پدید آمده و چیزی جز

مشتی " سخنھای بی مایھ و آرزوھای مسخره و خنده برانگیز" بیش نیست. غافل از اینکھ حتی اگر
فرض کنیم بھائیت، فراتر از این حرفھا، سازمانی مافیایی بود کھ پیروانش را بھ "سگ پرستی"

دعوت می کرد باز ھم شما بعنوان پیرو آرمان ملی ناچار بودید مادامیکھ دادگاھی دمکراتیک
جرمی دربارۀ آنان صادر نکرده در نظر و عمل از جان و مال شان دفاع و حمایت کنید!

آیا یکبار از خودتان پرسیده اید، بھ چھ انگیزه ای خود را پیرو راه مصدق قلمداد می کنید؟ آیا می
دانید او از چھ آرمانی دفاع می کرد و در زندگی بھ کدام اصول پایبند بود؟ پیشنھاد می کنم کمی

دربارۀ او بخوانید تا مثلاً دریابید کھ چھ اختلافی باعث شد کھ آخوندھا او را تکفیر و فتوای قتلش را
صادر کردند؟

بعنوان نمونۀ کوچک، فلسفی، واعظ معروف و رابط آیت الله بروجردی با دولت، در خاطراتش می
نویسد:

".. بھ او گفتم شما رئیس دولت اسلامی ایران ھستید و الان بھائی ھا .. مشکلاتی را برای مردم
مسلمان ایجاد کرده اند، لذا .. در این زمینھ اقدامی بفرمایید، دکتر مصدق بعد از تمام شدن صحبت
من بھ گونھ ای تمسخرآمیز قاه قاه و با صدای بلند خندید و گفت:« آقای فلسفی، از نظر من مسلمان

و بھائی فرق ندارد. ھمھ از یک ملت و ایرانی ھستند.» .. با آن خندۀ تمسخرآمیز و موھن دیگر
جایی برای صحبت کردن باقی نماند. .. موقعی کھ این جملھ را بھ (آیت الله بروجردی) گفتم ایشان

نیز بھ حالت بھت و تحیر پیام وی را استماع کرد.." (خاطرات فلسفی، ص ۵٨)

می بینید کھ چھ تضاد فکری بارزی مصدق را از آخوندھا جدا می کرد؟! اسفا کھ شما پس از ٧ دھھ
حق حیات بھائیان در "ایران اسلامی" را از موضع آخوندی نفی می کنید و پس از تجربۀ حکومت

اسلامی کھ نھ تنھا غیرشیعھ را مھدورالدم می داند، بلکھ برای اکثریت شیعیان نیز بعنوان
"غیرخودی" حقی قائل نیست، در طیف آخوندھای حکومتی طرف مرتجع ترین آنان را گرفتھ اید.
زیرا برخی از آنان در این میان، دستکم در حرف، رفتار داعشی را درست نمی دانند. مثلاً آیت الله
منتظری کھ در خاطراتش افتخار می کرد کھ در جوانی در نجف آباد بھ چنان جوّی دامن زده بود کھ

نھ تنھا مسلمان و بھائی نمی توانستند رفت و آمد و داد و ستد کنند کھ حتی مسافرکش ھا جرأت
نداشتند بھائیان را سوار کنند و آنان مجبور بودند راه نجف آباد بھ اصفھان را پیاده بروند، در اواخر
عمر بدین رسیده بود کھ (چون نابودی بھائیان دنیاپسند نیست!) حکومت اسلامی ناچار است برای

آنان تا حدی حق حیات قائل شود!



جناب مھرآسا، شما بھ پیروی از آرای رازی، فیلسوف سدۀ چھارم نیز افتخار می کنید، درحالیکھ
مسلماً کتابی از او دربارۀ نظراتش نخوانده اید. بدین دلیل ساده کھ چنین کتابی وجود ندارد! حال آنکھ
بھ "منطق" شما تقصیر اینکھ ھمۀ آثار فلسفی او را از میان بردند بھ گردن خودش بوده است، زیرا

در آن دوران کھ مسلمانان از امروز "متعصب تر" بوده اند بھ بیان چنین افکاری پرداختھ است!

شاید فکر کنید افکار عالی رازی کجا و عقاید بھائیان کجا! نمی دانم کھ "آتئیست ھا" خود را بھ کدام
اصول اخلاقی پایبند می دانند، اما جامعھ شناسی نوین نشان می دھد کھ برای پیروان ادیان در نھایت
نھ باورھا و اصول اعتقادی، بلکھ تعلق بھ گروه ھمکیشان اھمیت دارد کھ در میانشان احساس امنیت

و سرافرازی می کنند. شما ھیچ یھودی را نخواھید یافت کھ چون موسی آدم کشتھ از یھودی بودن
دست بکشد و یا مسیحی را از اینکھ عیسی با بدکاران ھمنشین بوده است.

پیروان ادیان در میان ھمکیشان خود رشد کرده و تربیت می شوند و بھ ضوابط رفتاری و اصولی
اخلاقی ویژه ای پایبند ھستند. بدین سبب می توان ھر جریان اجتماعی، از جملھ جریانات مذھبی، را
مانند ھیکل انسان در نظر گرفت کھ "پشتی" نامطلوب و زشت دارد و "رویی" زیبا و پسندیده. ھر

آیین و مکتبی در طول تاریخ بھ سبب نارسایی ھای انسانی مورد بدفھمی و یا سؤاستفاده قرار گرفتھ
و بقول برشت در جدال با زشتی خود زشتی گرفتھ است. اما پیروان ادیان بھ روی نیک آیین خود

نظر دارند و غالباً بھ جوانب منفی آن بی اعتنا ھستند! از اینرو در دنیای مدرن عقاید مذھبی و
وابستگی دینی نزد خردمندان از اھمیتی برخوردار نیست و آنچھ مھم است رفتار انسانی و منش

شھروندی است.

شما چون بھ دیگر ادیان بدیدۀ تحقیر می نگریستید ھنگامیکھ از اسلام زده شدید بر ھمھ خط باطل
کشیدید و بحساب خود، بقول آقاخان کرمانی، "ریسمان را پاره کردید". بدون آنکھ فکر کنید تربیت

دینی در سرشت اخلاقی و نگرش اجتماعی فرد تأثیری ماندگار دارد و بدون انقلابی درونی قابل
تغییر نیست.

جالب است کھ خودتان در مقالھ ای بنام " خسارات مالی قابل جبران است؛ اما خسارات جانی و
فکری و فساد اخلاق و زشت زیستی نھ!" (١٨/١٢/١٣٩١) این نکتھ را آشکار ساختھ اید. در این

مقالھ دربارۀ بی اخلاقی جامعۀ ایران پس از انقلاب، شرحی جانگداز نوشتھ اید. در ضمن اشاره
کرده اید کھ پس از چند سالی مھاجرت، برای پس گرفتن اموال خود بھ ایران رفتید و چون ھنگام

بازگشت ممنوع الخروج شده بودید:
« تلاش برای برون رفت از مخمصھ را آغازیدم و چند کسی را بھ عنوان پارتی دیدم کھ افاقھ نکرد
..؛ لذا چیزی نزدیک بھ ٣٠٠ ھزار تومان آن زمان کھ معادل دو ھزار دلار بود، برایم آب خورد تا

توانستم نامھ ای از اداره گذرنامھ بگیرم کھ برگشتنم بی اشکال است »

جناب مھرآسا، اسفا کھ شما نھ تنھا در آن زمان، کھ ھنوز مشکلی با اسلام نداشتید، بلکھ امروز ھم
کھ در کالیفرنیا "آتئیست" ھستید، نمی دانید رشوه دادن انحرافی اخلاقی و جرمی قابل مجازات

است! اگر سلامت اخلاقی و سربلندی انسانی برایتان اھمیت داشت ھمان زمان از خود می پرسیدید
چرا میلیونھا ھم وطنی کھ مال و جانشان مورد تجاوز حکومت اسلامی قرار گرفتھ بود نمی کوشند با

پارتی بازی و رشوه "حق" خود را بگیرند؟ در میان قربانیان حکومت اسلامی، پیروان اقلیت ھای
مذھبی اگر ھم در نظر شما "مشتی فریب خورده با اعتقادات خنده آور" ھستند، ولی آنان حتی نیاز
نداشتند رشوه ای بدھند، بلکھ کافی بود تنھا یک بار بگویند کھ مثلاً کلیمی یا بھائی نیستند تا نھ تنھا

جان و مالشان از دستبرد مصون بماند، بلکھ اموال نزدیکان خود را نیز صاحب شوند! آیا شما
ھنگامیکھ مقالۀ خود دربارۀ سقوط اخلاقی جامعۀ ایران را می  نوشتید بھ این ھم فکر کردید کھ

ممکن است مھاجرت صدھا ھزار از دگراندیشان مذھبی نقشی در این سقوط اخلاقی داشتھ باشد؟

جناب مھرآسا، آنچھ نوشتھ اید بخوبی نشان می دھد کھ ھم در جوانی ھمرنگ جماعت بوده اید و ھم
امروزه در کالیفرنیا چنین ھستید. با این تفاوت کھ اکنون، در میان گروھی ایرانیان خارج از کشور

بسر می برید، کھ بنا بھ مّد جدید خود را "آتئیست" می نامند و تصور می کنند با این برچسب بھ
یکباره سرشت اسلامی خود را از دست می دھند و میتوانند عضوی از جامعۀ مدنی بشمار آیند.

آیا فکر نمی کنید بھتر باشد بجای ھمرنگی با جماعت بکوشید بھ بلوغ فکری برسید و بھ پدیده ھا
بدون پیشداوری و با شھامت عقلی برخورد کنید؟برای سلامت اخلاقی ارزش بیشتری از اعتقادات

مذھبی قائل باشید؛ آنگاه اگر در ھمان کالیفرنیا بھ پیرامون خود بنگرید درمی یابید کھ در جوامع
پیشرفتھ نھ تنھا آتئیست بودن افتخاری نیست، بلکھ اکثریت شھروندان دانشمند، خردمند و درستکار،

خود را پیرو آیینی می شناسند. بھ پیرامون خود در کالیفرنیا نگاھی کنید و ببینید کھ ده ھا ھزار
ایرانی کھ در نظر شما فریب سخیف ترین اعتقادات مذھبی را خورده اند، بھ سلامت اخلاقی، بھ

چنان میزانی از موفقیت ھای علمی و مالی دست یافتھ اند کھ ھزاران بھائی در بالاترین مراتب در
میانشان گُم ھستند!



در پایان اجازه دھید (بقول فریدون آدمیت) "دانۀ گندمی" را کھ "در انبان کاه" آثار بھائی یافتھ ام بھ
شما نشان دھم: 

«مشاھده کن کھ اگر ناس خود را معلق بھ ردّ و قبول علما و مشایخ .. نمی ساختند.. مجال اعراض
از برای علما نمی ماند. چون خود را بی مرید و تنھا ملاحظھ می نمودند..»(رگ تاک،

ج٢،ص١٧٠)

از آنجا کھ نوشتھ اید با نثر قدیم مشکل دارید، معنی می کنم:
خطاب بھ مردم مسلمان ایران می گوید اگر بھ بلوغ فکری برسید و از دنبالھ روی ملایان دست

بردارید آنان چون دیگر مریدی نخواھند داشت دکان شان تختھ خواھد شد.

چنین باد!
فاضل غیبی
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