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  پیشگفتار
  

مدتهاست که اندیشۀ فیلسوفان کمتر   فلسفه از دوران باستان تا به امروز راه درازی پیموده است. 
هایی برای مشکلات بشری است. آنان در دو های ابدی" و بیشتر معطوف به یافتن راه حلمتوجه "پرسش

نان نیز رفته رفته از سوی نخبگان های آسه سدۀ گذشته در این راه بسیار موفق بوده اند و  راهگشایی
  جامعه پیگیری گشته در بخش بزرگی از جهان موجب پیشرفت در همۀ جوانب زندگی شده است. 

سرآغاز این دگرگونی بزرگ رفرم مذهبی مارتین لوتر بود که به رهایی قشر نخبگان از مذهب زدگی 
 فوذنن شدند و فیلسوفان رفته رفته قرون وسطایی انجامید. در نتیجه، فرهیختگان پذیرای افکار نوی

  اربابان کلیسا را برانداختند و به پیشوایان معنوی جامعه بدل گشتند.  
تا آنجا که در دنیای امروز اندیشۀ فلسفی پیش شرط هرگونه پیشرفت اجتماعی است و منزلت 

 جهانی" بدل می فیلسوفان نشانگر میزان رشد مدنی.  از سوی دیگر، در جهانی که به شتاب به "دهکدۀ
های نیک، نه تنها شود، ناتوانی "روشنفکران" کشورهای عقب مانده از راهگشایی فکری و ارائۀ راه حل

ا ها ر فاصلۀ این کشورها از جهان پیشرو را می افزاید، بلکه در برخی جوامع به بحران هویت دامن زده و آن
  به موضع دشمنی با مظاهر مدنیت جدید رانده است. 

اند و نه ان جوامع عقب مانده به علت سرسپردگی به افکار عتیقه، نه خود به اندیشمندی رسیدهنخبگ 
ورزان بیگانه باشند.  آنان درحالیکه از درمان دردهای جامعۀ خود ناتوانند اند مترجم افکار اندیشهتوانسته

ان های پیشرفته برای فیلسوفانتظار دارند "تودۀ مردم" همان منزلتی را برایشان قائل باشند که در کشور 
  هستند!  

ۀ یابد و اندیشاندیشۀ فلسفی بدون نهادینه شدن روشنگری ضد مذهب قرون وسطایی بنیان نمی
رسد؛ زیرا اندیشه قابل تقلید نیست و نه تنها به دانش نیاز دارد، دست آموز مذهب هیچگاه به توانایی نمی

  در برخورد با مشکلات  توانا و چالاک گردد. بلکه تنها در فضایی آزاد می تواند با ورزش 
ها نهادینه است، فلسفه نیز از جوانبی جهانشمول برخوردار خوشبختانه چون خرد در همۀ انسان

توان از اندیشمندان دیگر حوزه های فرهنگی  آموخت. از سوی دیگر اندیشۀ هر است و اندیشیدن را می
گ می گیرد و در نهایت با سرنوشت و سرشت او پیوند دارد. فیلسوفی از ویژگی های حوزۀ فرهنگی او رن

  وانگهی فلسفه بعنوان بخشی از فرهنگ اجتماعی بر زمینۀ تهی نمی بالد و با هویت فرهنگی پیوند دارد. 
از اینرو آشنایی با شخصیت و اندیشۀ فیلسوفان بزرگ گامی ضروری، اما ناکافی است و باید در 

  های مشابه اندیشیدن آموخت.کلات پژوهید و با تمرین در زمینهچگونگی برخورد آنان با مش
ـ ۱۹۷۵م.) و هانا آرنت (۱۸۴۴ـ ۱۹۰۰در کتاب حاضر این هدف از راه آشنایی با فریدریش نیچه (

های های آشنایی هستند و هدف آن نیست که به کتابم.) دنبال شده است. این دو در ایران نام۱۹۰۶
اضافه شود، بلکه مقصود آنکه با تکیه بر پیش زمینۀ موجود، سایه روشن اندیشۀ  پرشمار دربارۀ آنان کتابی

  سطح و دور از شیفتگی بررسی گردد.آنان به نگاهی هم
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رمرد"، ستیز، ستایشگر "ابَ هیچ فیلسوفی  به اندازۀ نیچه مورد بدفهمی قرار نگرفته است. اغلب او را زن 
عی.. می شناسند.  اما بررسی حاضر با ردّ چنین اتهاماتی، برای هوادار "نژاد برتر" و دشمن عدالت اجتما

دهد که او چگونه اندیشۀ مدرن را بنیاد نهاد و در مرز میان فلسفۀ شود و نشان میاو مقامی والا قائل می
  های شناخت راهگشایی کرد. کلاسیک و مدرن با نگاه به تاریخ اندیشه در همۀ زمینه

یلسوف مدرن است. زندگی پرماجرای او  و سه ویژگی: زن، یهودی و آلمانی، به هانا آرنت، نمونۀ کامل ف
کرد و خود را نه آوری پرهیز میای جنجالی بخشید، هرچند که بعنوان فیلسوف مدرن از ناماو چهره

خلاف فیلسوفان گذشته نه تنها به  رو که برنامید. شاید از آنفیلسوف، بلکه "نظریه پرداز سیاسی" می
سفیدن دربارۀ "مقولات ابدی" نمی پرداخت که  نگاهش یکسره بسوی آینده بود و جز پرورش انسان فل

  ای سالم دغدغه ای نداشت. نیک در جامعه
ه هایی کدر اندیشۀ نیچه و آرنت جوانبی در نظر گرفته شده است که مشکلات ما نیز هست و راه حل 

نیز راهگشا باشد.با اینهمه باید از نظر دور نداشت که تنها راه تواند برای جامعۀ ایران اند میپیشنهاد کرده
هایی در خور و دورنمایی پرورش اندیشمندانی است که به خرد جمعی راه حل ،غلبه بر بحران اجتماعی ما

  شایسته برای جامعۀ ایران بدست دهند.
بدل خواهد شد. از این  سخن آنان در جامعه رسوخ خواهد کرد و اندیشه شان به نیروی اجتماعیآنگاه 

های فکری ش داده است بتواند با پیگیری رگهراه شاید ایرانی که در گذشته نوابغ جهانی چندی را پرور 
  آنان، به دنیای مدرن گام نهد.

بنابراین برای رسیدن به گسترش اندیشۀ فلسفی در میان ایرانیان، هم باید از دیگران آموخت و هم 
  و فرهنگی ایرانی اندیشه ورزی بارور گردد.  کوشید تا بر زمینۀ فکری 

زمین اندیشمندان بسیاری برخاسته اند و اندیشۀ آنان، از برزویه تا خیام و از فردوسی تا در تاریخ ایران
رازی، بخش مهم هویت ایرانی را تشکیل می دهد. اما اخگر اندیشۀ آنان در تاریکی هزارۀ گذشته از تداومی 

  ا بتواند روشنگر فراراه امروز ما باشد.  برخوردار نبوده است ت
بنابراین آموختن از اندیشمندان بیگانه ممکن است، اگر بر زمینۀ  میراث فکری و فرهنگی ایرانی صورت 

معاصر ایرانی نیز از اهمیت ویژه گیرد و با تداوم و ممارست توأم گردد. در این میان آشنایی با اندیشمندان
بب در بخش سوم کتاب حاضر، نگارنده پس از نگاهی کوتاه به تاریخ اندیشه ای برخوردار است. بدین س

ترین آنان، میرزا در ایران، از میان شخصیت های تاریخ معاصر ایران به پژوهشی کوتاه در آرای ناشناخته
علی نوری (بهاءالله) پرداخته است. شخصیتی که تا بحال تنها به عنوان بنیانگذار آیینی نوین حسین

  رح  شده و اندیشۀ فلسفی او بکلی ناشناخته مانده است.  مط
های نخست کتاب ساده نوشته شده است تا برای خواننده ای که تا بحال با فلسفه نکتۀ آخر آنکه بخش

تر است سرو کاری نداشته نیز خواندنی باشد. درحالیکه هرچه به پایان کتاب نزدیک تر می شویم فشرده
 بیشتری نیاز داشته باشد.   و خواندنش شاید به دقت
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  تربیت نابغه

  
  

های وششکشان باید باعث شگفتی باشد. صرفنظر از برخی برای ما ایرانیان برخورد اروپاییان به بزرگان
چه  دانیمایم واقعاً نمیشناسیم و اگر اسمی هم از آنان  شنیدهاخیر، ما بزرگان تاریخی خودمان را نمی

دارد، که از برگ برگ آثار آنان های خود را چون مقدسین بزرگ میاند .  اروپایی نه تنها شخصیتکرده
همواره در حال پِژوهش است. اروپاییان ان آن کند و دربارۀ زندگی و آثارچون مردمک چشم نگهداری می

کنند که مثلأ آلمانی و یا فرانسوی و حتی آمریکایی امروز به بزرگان یونان و روم باستان چنان برخورد می
ژرمن و  کنند در دوران روم، قبایلخود را "وارث" فرهنگ و تمدن یونانی و رومی دانسته، فراموش می

   بردند!بسر می ربریتوایکینگ در ب
نکردنی است که در همان اروپا دربارۀ فیلسوف بزرگی مانند نیچه چنان بازار جعل و  باوراز این نظر، 

نها داند، نه تتهمت و دروغ گرم بوده است که تقریبأ همۀ آنچه یک اروپایی متوسط تحصیل کرده از او می
یچه نگاهی کوتاه به درست نیست که کاملا وارونه است. بمنظور درک وارونه سازی چهره و اثر ن

  لازم است: وا سرگذشت
نزدیک  Röcken( به نام او بعنوان نخستین فرزند در خانوادۀ کشیشی پروتستان  در روستایی 

با آنکه بیش از سه سده از ظهور مارتین لوتر  م.)۱۸۴۴(در شرق آلمان بدنیا آمد. هنگام تولدش  لایپزیگ)
آلود میان گذشت هنوز هم سایۀ برخوردهای خونمی ها)(در همان نزدیکیبنیانگذار پروتستانیسم 

کرد. ساله بود، بر جامعۀ آلمان سنگینی میهای سیها که نقطۀ اوج آن جنگها و کاتولیکپروتستان
ها، جمعیت بسیاری مناطق در نتیجۀ دربارۀ شدت این برخوردها کافیست تصور کنیم که در  طی این جنگ

دهم کاهش یافت!  نتیجه اینکه هنوز هم در شمال آلمان با اکثریت  کشتار، طاعون و قحطی به یک
  پروتستان همان تعصب و سختگیری مذهبی حکمفرما بود که در جنوب کاتولیک. 

ای میتوان فضای زندگی نیچه را در کودکی و نوجوانی تصور کرد. پدر او کشیش زمینهبا چنین پیش
کرد. در سمت دیگر ای در جوار کلیسا زندگی میسر، در خانهپروتستان بود که با مادر و دو خواهر و هم

کلیسا قبرستان ده قرار داشت و زندگی خانواده شب و روز با آهنگ مراسم نیایش و تدفین و عید و عزا 
گذشت. تندیس به صلیب کشیده شدۀ مسیح همه جا در برابر چشمان نیچۀ خردسال قرار داشت و می

ها و زد. پدر نیچه  به کودک دو سه ساله نیایشک در ذهن او نقش میای مفلو مسیحیت را به چهره
بایست در برابر دیگران دکلمه کند. خوبی تربیت شدیدأ مذهبی نیچه این داد که میسرودهایی یاد می

  های متین باز کرد.  بود که خیلی زود زبان به متن های والا و سروده
***  

حیان بکلی با تصور مسلمانان تفاوت دارد. آنان مسیح را تجسم لازم به یاددآوری است، که خدای مسی
("کسی که مرا دید پدر را دیده کنند! دانند و به سوی تندیس او بر صلیب دعا میخدا می

   )۱۴،۹یوحنا،(است."
  گردد: این "بت پرستی" علت بسیار مهم و عمیقی دارد و به افسانۀ آفرینش برمی 

توانست با رانده شدن آدم و حوا از بهشت خاتمه یابد. زیرا ورات آمده، نمیافسانۀ آفرینش چنانکه در ت
مگر  بودند.که بنا بر تصور مسیحیان، از آن پس آدم و فرزندانش نفرین شدۀ خدا و تا ابد مورد غضب او می
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نه آنکه پیش از خوردن از میوۀ ممنوعه، "آدم" در درگاه یهوه اشرف مخلوقات بود؟ چرا باید چنین 
  سرنوشتی بیابد و فرزندانش بر روی زمین وارث "گناه نخستین" باشند و تا ابد مجازات ببینند؟ 

توانست بدین وضعیت اسفناک خاتمه دهد و با پاک کردن "گناه نخستین" تنها رستاخیزی عظیم می
Original sin ی فراخواند.از چهرۀ فرزندان آدم، آنان را مورد لطف خدا قرار دهد و دوباره به بهشت ابد  

به اعتقاد مسیحیان ظهور و مصلوب شدن عیسی مسیح چنین رستاخیزی بود و در طی آن پدر با 
تجسّم در پسر و فدا کردن او بزرگترین محبت خدایی را در حق فرزندان آدم انجام داد و کفارۀ نافرمانی آدم 

است و پس از  Absolutionگناه دیگر مطلقاً بی (مسیحی)و حوا را پرداخت. پس از این رستاخیز، انسان 
ند توانمی (کشیشان)باشد. اگر هم گناهی کرد نمایندگان مسیح مرگ جایگاهش در آسمان خدا مهیا می

  ای بیگناهی مطلق را به او بازگردانند.با دریافت کفاره
برای مسیحیان ظهور مسیح و فدا شدن او تنها راهی بود که ادامۀ هستی شایستۀ آدمی را ممکن 

اخت. از اینرو ایمان به مسیح، ضامن بازگشت به آسمان و بهشت است. او در درون انسان با پیوندی س
  کند.اش را همراهی میمهرآمیز حضور دارد و در هر قدمی زندگی

***  
ای جانکاه وارد آورد. کودک چهار پنج ساله با مرگ پدر مرگ زودرس پدر بر بهشت کودکی نیچه ضربه

، مرکز ثقل دنیای خود را از دست داد. (در نزدیکی لایپزیگ) Naumburgری به شهر کشی اجباو اسباب
توانستند جای اضافه بر آن مادر و خواهر دو سال کوچکترش هرچند که او را بسیار دوست داشتند، نمی

  همبازی پسر را پرکنند. نیچه بعدها نوشت:
م و این فکر که برای همیشه از پدر محبوبم " با آنکه بچه و خیلی بی تجربه بودم تصوری از مرگ داشت

     ١م)۱۸۵۸(جدا شده بودم چنان مرا دربرگرفت که به تلخی گریه کردم."
های نکتۀ مهم در سرگذشت نیچه آنستکه، شرایط  نامطلوب زندگی و حتی بیماری او، در رشد توانایی  

 یچه با انگشت گذاردن بر این نکاتاش تأثیری نداشتند. از دیدگاه امروز باید گفت که دشمنان نفکری
  دار کنند و متأسفانه موفق هم شدند.اند، اهمیت نیچه و نقش او را در تاریخ اندیشه خدشهخواسته

اند، آری، تنها در ایران نیست، که نوابغی مانند حافظ و خیام در حد میخوارگانی لاابایی قلمداد گشته
، وقتی مورد انتقاد نیچه قرار گرفت، در جواب م.)۱۸۱۳ ـ۱۸۸۳(نر در اروپا هم آهنگساز پرآوازه، ریچارد واگ

  ٢ادعا کرد که ذهن نیچۀ جوان از خود ارضایی مفرط دچار سرگشتگی شده است!
بیماری نیچه تا بحال مشخص نشده است. مسلم آنستکه از همان نوجوانی از دل درد و چشم درد و 

بود، که در مورد پدر سریعاً  ( نوعی التهاب مغز) بیماری پدر برد و به احتمال زیاد دچار همانسردرد رنج می
  و در پسر به آهستگی عمل کرد.

توانست به اندیشه و فلسفۀ او ربطی داشته باشد. کسانی که به مسأله این است که بیماری نیچه نمی
ار با عقل سرو کاند، اگر فلسفه دستکم به اندازۀ علم اند از خود نپرسیدهحرف دشمنان نیچه باور کرده

 ایم؛ اما چنین تأثیری را دراش نشنیدهدان در کار علمیدارد، چطور تا بحال از تأثیر بیماری فلان فیزیک
  کنیم.فلسفه باور می

به سرگذشت او بازگردیم. دیدیم با آنکه در روستا بزرگ شد از طریق تربیت مذهبی با ادبیات آشنا  
مدرسه درخشید و مورد توجه و احترام همگان قرار گرفت. مادرش  گشت. پس از کوچ خانواده به شهر در
                                                 

1 Rüdiger Safranski, NIETZSCHE, Biografie seines Denkens, Spiegel-Verlag, 2007  p.362  
2Nietzsche und Wagner, Helmut Walther, s.25 
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به او پیانویی هدیه کرد و بزودی در آموختن موسیقی پیشرفتی چشمگیر یافت و در "اوقات فراغت" به 
  پرداخت! ساختن قطعاتی بر روی پیانو می

  مطلب مهم در سرگذشت نیچه همین فراگیری مداوم و عمیق در دوران کودکی است: 
روزی چهارده ساعت درس خواندن از همان سالهای اول مدرسه، برای او عادی بود و در همین دوران 

شود که چند زبان خارجی را بخوبی فراگرفته، خودآموزی او چنان است که نه تنها با ادبیات آلمانی آشنا می
را که به  نانی قدیم و لاتینشود که یو است که کم کم نه تنها بر فرانسوی، انگلیسی و ایتالیایی مسلط می

  تواند با آنها براحتی صحبت کند. گیرد که میدو زبان مرده شهرت دارند چنان فرامی
کردنی گشاید. باور نباید گفت، تنها با "پشتکار"، استعداد کسی مانند نیچه بصورت "نبوغ" چهره می

ها درخششی یات و زبان نیز تا مدتاست ولی او در ابتدا در ریاضیات از متوسط هم کمتر بود و در ادب
ور ای و دستدهد، نثرش از اشتباهات دیکتههای دوران دبستان او نشان مینداشت و چنانکه دست نوشته

  زبانی خالی نبود.
  اش را هنگام تعطیل مدرسه گزارش کرده است:خوشبختانه نیچه روال روزانه

روم که در آن میز بزرگی پر از س به اطاقم میکنم. سپ" صبح را با نوشیدن یک فنجان قهوه آغاز می
کتابهای باز قرار دارد و در پشتش یک صندلی راحتی یادگار پدربزرگم. با همان لباس خواب شروع به 

خوریم. بعد از غذا کنم تا ساعت یک بعد از ظهر که با مادر و خواهرم ناهار میخواندن و نوشتن می
که  ۶شوم تا حدود ساعت زنم. بعد دوباره مشغول نوشتن مینو مینوشم و کمی پیااستکانی آب جوش می

  ١ نویسم."نوشم، میخورم و میشام و چای برایم بیاورند. پس از آن همینطور که می
دهد. برای رشد نخبگان را پرورش فرهنگی و اجتماعی بویژه در مدرسه تشکیل می جنبۀ دیگر

  برانگیزندۀ حس احترام و صمیمیت باشد. بدینصورت که آموزش باید در میان شاگردان 
های خود بود و دو دوست "زرنگ" هم پیدا نیچۀ خردسال در مدرسه مورد توجه و احترام همشاگردی

با آنان تمام عمر پایید که او با راه یافتن به خانۀ آندو از محبت و پشتیبانی پدرانشان  کرد، که نه تنها دوستی
حقوق دان و ادیب سرشناسی بود که نیچۀ خردسال را با  Wilhelm Pinderمند شد. پدر یکی نیز بهره

پنجه، نیچه را به دنیای موسیقی نوازنده و آهنگسازی قوی  Gustav Krugگوته آشنا ساخت. پدر دیگری
  وارد نمود. 

توان گفت، دوستی دو همکلاسی یاد شده برای نیچه از هر نظر مغتنم بود و بویژه در مجموع می
  ان تا حدی جایگزین پدری شدند که نیچه بسیار زود از دست داده بود. با اینهمه او بعدها نوشت:پدرانش

"تربیت من در مجموع به خودم واگذار شده بود و کمبود راهنمایی سختگیر و مردانه را حس 
   ٢کردم."می

هایش اییکه توان کردبدین ترتیب نیچه در محیطی قرار گرفت که نه تنها از استعداد او پشتیبانی می
آورد. همین موقعیت باعث شد که هایی متشخص به چشم میرا در رقابت با دوستانی برخاسته از خانواده

روزی آلمان که در همان نزدیکی چهارده سالگی در یکی از بهترین مدارس شبانه نوجوان یتیم و فقیر ما، در
  در بیرون شهر قرار داشت پذیرفته شود.  

از سرگذشت نیچه با جنبۀ سومی که شاید برای تربیت نخبگان تعیین کننده باشد، روبرو  در این مرحله
(علاوه بر دیرها و شویم: از دیرباز در کشورهای اروپایی مدارسی ویژۀ تربیت خواص وجود داشت که می

                                                 
1Friedrich Nietzsche(1844-1900), Kirstin Zayer, (M.A.) 
2 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.364 
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رار ، جاذب و مشوق استعدادهای موجود بودند و تحت حمایت افراد متمول و یا درباریان قها)صومعه
  داشتند.

م. یعنی چهار ۱۵۴۳حاکم ایالت ساکسن بسال  Moritzبدستور  Schulpfortaروزی دبیرستان شبانه 
ی برای ا(این مدرسه از قرنها پیش صومعهقرن پیش از آنکه نیچۀ چهارده ساله را بپذیرد تآسیس شده بود. 

قراری حکومت کمونیستی در و بر   تدریس زبان، موسیقی و علوم طبیعی بود، پس از جنگ جهانی دوم
سال  هشرق آلمان، نیم قرنی تعطیل شد تا آنکه پس از فروپاشی دیوار برلین دوباره افتتاح شد و کار خود را ب

  شاگرد از سر گرفت.) ۳۰۰م. بعنوان مدرسۀ خصوصی برای تربیت تیزهوشان با حدود ۱۹۹۱
ویژه ( بت برای رسیدن به پای مدرسه بایسدربارۀ سطح آموزش در مدرسۀ مزبور همین بس که نیچه می

ت ها ساعکوشش بسیاری از خود نشان دهد. چنانکه از این پس همیشه صبح در ریاضیات و زبان یونانی!)
شد و شبها تا دیر وقت مشغول درس خواندن بود. کوشایی او بزودی باعث شد که شاگرد پنج بیدار می

  داد.نگی برای مادر و خواهر آزارش میکرد و دلتاول شود. هر چند که احساس غربت می
که بعدها زبان شناس و فیلسوف معروفی شد، دوست شد و با او و  Paul Deussenنیچه در مدرسه با 

ای برخوردار بود و بنا به آن مثلأ هر عضوی دو دوست قدیمی دیگرش، محفلی بنیان گذارد که از آیین نامه
 ارائه دهد که در نشستهای هفتگی ، شعر و یا نوشتار تحقیقی)(بشکل مقالهبایست هر ماه اثری جدید می

  شد.دربارۀ آنها بصورت انتقادی بحث می
چنین محفلی را باید قدم نهایی در راه تربیت نخبگان بشمار آورد. در چنین جمعی کوچک و محیطی 

  د.توانند رشد کنند و به زبان آینهای جدید و افکار نو میپرتفاهم است که  توانایی
گفت و در این زمینه نیچه از سالها پیش تمرین داشت. اشاره شد که وی از هشت سالگی شعر می 

ساخته بود. در دوازده  ١ای موسیقیقطعه شعر گفته و قطعه ۵۰سالگی حدود ساخت. در دهآهنگ می
   را نوشت.  ٢سالگی نخستین مقالۀ فلسفی خود بنام "خاستگاه بدی"

آموز چۀ جوان نوشتن زندگینامۀ خود بود. اگر بپرسیم که آخر نوجوانی دانشیکی از کارهای جالب نی
کدام ماجرای گفتنی را از سر گذرانده که زندگینامه بنویسد، جواب آنستکه زندگینامه نویسی نگاهی 

  آگاهانه به خود و گامهای برداشته شده است و هدف و فایدۀ اصلی آن یافتن خودآگاهی.
های بسیار که در کنار نامه، ٣بار زندگینامۀ خود را نوشت ۹سالگی در مجموع  ۲۴ا ت ۱۴بهرحال نیچه از 

 ۱۵کنند. از جمله در روز تولد به دوستانش، از هر نظر به شناخت دنیای درونی و بیرونی او کمک می
  سالگی نوشت:

  ٤" مرا کشش شدیدی به دانستن، به آموزشی گسترده و همه جانبه فراگرفته است."
نیم که میل به آموختن و کشش به شناخت در انسان نهادینه نیست و همچنان که به تعبیر نیچه، دامی

شود، آموختن هم به کشش هر چه های بیشتر منجر میپرخوری به بزرگ شدن معده و میل به پرخوری
  زند.بیشتر به دانستن دامن می

در کودکی است. از این نظر  شرط بوجود آمدن این کشش همانا آموختن زبان ادبی و علمیپیش
آموزی گستردۀ نیچه بزودی به ثمر نشست؛ چنانکه میتوانست بهترین آثار اندیشه و هنر بشری را به زبان

                                                 
1 Motet ن�	ا�� ������ ��ای ھ
2 Vom Ursprung des Bösen (source of evil) 
3 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.15 
4 Ibid., p.364  



 
 

 ٨

زبان اصلی از یونانی و لاتین گرفته تا فرانسه و انگلیسی و ایتالیایی بخواند. همین امکان نیز او را چنان 
ی او همتا دست یافت و آیندۀ شغلزبان یونانی قدیم به مقامی بیشیفتۀ فرهنگ و تمدن یونانی کرد که در 

  پیشاپیش تعیین کرد. (بعنوان متخصص زبان یونانی)را 
نویسنده و شاعر یونانی قرن ششم پیش  Theognisنخستین اثر او در این زمینه تحلیل انتقادی از آثار 

خر دبیرستان نوشت و حیرت و ستایش م. در بیست سالگی  در سال آ۱۸۶۴از میلاد بود که نیچه بسال 
  ١آموزگاران را برانگیخت.

نفر از آنان  پرداخته، که  ۲۰وران نامدار یونان باستان به آثار نوشتارهای پژوهشی نیچه دربارۀ اندیشه
گرد آوری شده و خدمتی راهگشا به بازنگری فرهنگ  صفحه)۳۸۲(در "مجموعۀ انتقادی آثار زبان شناسی" 

  ی کرد.و تفکر یونان
هایی که نثارشان شده خود را گم کرده و از کوشش و چه بسا استعدادهای جوان که در برابر ستایش

فزود و هر ااند. اما نیچه نه تنها چنین نبود که با هر موفقیتی بر تلاش برای آموختن میپشتکار بازمانده
زد. نه تنها از ستایش داد به فروتنی و گوشه گیری او دامن میموجی که شهرتش را گسترش می

  طرفی نبست که نارضایتی خود را نیز یادداشت کرده است: Theognisدربارۀ پژوهش نامه  آموزگارانش
   ٢ام؟ نه، هرگز!"" آیا از نگارش این پژوهش راضی

های الهیات مسیحی و زبان شناسی وارد دانشگاه شد و در رشتهBonn نیچه در بیست سالگی در  
ل پرداخت. پیانویی کرایه کرد و وارد انجمنی دانشجویی شد. علت انتخاب دانشگاه بنُ کلاسیک به تحصی

 رفت. شناس آن زمان بشمار میکه بهترین استاد زبان Friedrich Ritschlاش به استادی بود به نام علاقه
و ت گشتر میشد با محیط دانشجویی بیگانهنیچۀ دانشجو هرچه بیشتر به استادش علاقمند می

  وقتی او به لایپزیگ منتقل شد، بدنبالش "همچون یک فراری" بنُ را ترک کرد.
بدستش  م.)۱۷۸۸ -۱۸۶۰آرتور شوپنهاور ( از ٣در لایپزیگ چون کتاب "جهان همچون اراده و تصور"

افتاد و آنرا در یک بعد از ظهر "بلعید"، چنان شیفته شد که الکل و سیگار را بکلی کنار گذاشت و با شور و 
شناسی، بیشتر به فلسفه پرداخت و خود شوق شدیدتری خودآموزی را دنبال کرد. از آن پس نیز بجای زبان

کرد، گویی شوپنهاور کتابش را برای شخص او نوشته احساس می دانست؛ بحدی کهرا مرید شوپنهاور می
  است!

نه، نیچۀ جوان دچار خیالات نشده بود! برعکس، زیرا که در آموختن فلسفه قدم به قدم پیش آمده بود، 
اینک طبیعی بود که دیدگاه فیلسوفی معاصر را بسیار نزدیک و همسنگ تفکرات خویش بیابد. تنها یک 

  بود تا فلسفۀ شوپنهاور را به نقد بکشد تا نمای درخشان فلسفۀ خود در ذهنش کامل شود.گام دیگر کافی 
ای کتاب هنه تنها فلسفۀ شوپنهاور نیچۀ جوان را تکان داد، بلکه قدرت کلام و تفکر نابی که در جمله

فشارد. را می داد که دوستی نزدیک و همفکر، از ورای سالها دست اوزد به وی این احساس را میاو موج می
را بر  اند که کاردر تاریخ تفکر، بسیاری از بزرگان اندیشه در مرحلۀ شکوفایی، دوست و همفکری داشته

  آنان ساده کرده است.
وانند به تاند که استعدادها با تکیه بر آن میترین رابطۀ بین دو انسان دانستهچنین پیوندی را عالی 

یکی ای است و شاید بتوان نزد رکس و انگلس نمونۀ بارز چنین رابطهشکوفایی نبوغ بیانجامند. دوستی ما
                                                 

١ De Laertii Diogenis fontibus, 1868/69. 
٢ Ibid., p.366 
٣ 1819, Vorstellung und Wille als Welt Die 
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مولوی و شمس تبریزی را نمونۀ ایرانی چنین پیوندی دانست. نیچه با آنکه دوستان بسیار خوبی داشت 
  ولی هیچکدام در سطحی نبودند که برای او چنین نقشی را بازی کنند. 

ساخت این بود که شوپنهاور، برخلاف برخی از میمطلب بسیار مهمی که نیچه را مجذوب شوپنهاور 
کرد و هماهنگی فکر و عملش او را به مقام آموزگاری والا و پیامبری با فیلسوفان، فلسفۀ خود را زندگی می

رساند. از این پس برای نیچه، "فیلسوف" مفهوم جدیدی یافت و چنانکه در مقالۀ "شوپنهاور نفوذ کلام می
ح ساخت، فیلسوف باید مربی مردمان به فضایل والا باشد و بدین هدف به کلامی مطر  ١همچون آموزگار"

  شد؟جاذب و لحنی جالب سخن گوید. آیا این آهنگ گامهای زرتشت بود که در ذهن نیچه زنده می
پشتکار نیچۀ جوان بزودی به ثمر نشست و دربارۀ دموکریت و چند ماه دیرتر دربارۀ نخستین کتاب 

) مقالاتی نوشت، که با تحسین دانشگاهیان روبرو (قرن سوم میلادی)از دیوژن لائرتیوس"تاریخ فلسفه"(
ساله را بدون آنکه حتی تز دکترا نوشته باشد، برای استادی کرسی زبان  ۲۵شد. بزودی استادش، نیچۀ 

ال سدر سوئیس توصیه کرد. با توجه به اینکه نیچه در مجموع کمتر از پنج  Baselشناسی دانشگاه شهر 
بایست شش (تازه در آن میان شش ماه به خدمت سربازی رفت که در طی آن مجروح شد و میدانشجو بود 

میتوان به موفقیت بزرگ او که مستقیماً نتیجۀ  ماه هم شکستگی ناشی از افتادن از اسب را مداوا کند)
  کوشش و پشتکارش بود پی برد.

خواند و به چیز دیگری در زندگی توجه روز درس می با اینهمه نباید تصور کرد که نیچۀ جوان شب و 
رده برد. دوستی پیدا کنداشت. برعکس او از زندگی دانشجویی چنانکه رسم آنروزگار بود به کمال لذت می

شناسی بود و علاقمند به فلسفه. آندو روزانه ساعات که او هم دانشجوی زبان Erwin Rohdeبود به نام 
 رفتند.سواری به کنسرت و از تئاتر به کافه میول بودند، درحالیکه از آموزش اسببسیاری را به گفتگو مشغ

های لایپزیگ به بیماری سیفلیس دچار شد که کنند که نیچه در نتیجۀ شبگردیبرخی ادعا می
  بهیچوجه اثبات نشده و آنرا باید در زمرۀ شایعاتی بشمار آورد که دشمنانش بر سر زبانها انداختند. 

کرد!: استادش در او استعدادی بی نظیر در ز جایی دیگر خطری واقعی آیندۀ نیچه را تهدید میاما ا
زبان شناسی سراغ کرده بود، درحالیکه نیچه در لایپزیگ دیگر بطور جدی دربارۀ مسایل فلسفی مطالعه 

د، چه شال نمیکرد و اگر استادش به زودی دست بکار انتصاب او به استادی در دانشگاه شهر بو تفکر می
 افتاد. شاهد اینشد و آیندۀ شغلی نیچه به خطر میبسا که میان استاد و شاگرد اختلاف نظر آشکار می

) را خواند چون قادر به درک تفکرات نوین ٢ادعا آنکه وقتی استادش اولین کتاب فلسفی او ("زایش تراژدی"
  شاگرد سابق خود ابراز سرخوردگی  کرد!  های عالمانه" نسبت داد و ازنیچه نبود، به او "خیالبافی

گرفتیم تا تا بدینجا دوران بالندگی نیچه را از دوران کودکی تا مرحلۀ شکوفایی و آفرینش بطور گذرا پی
هایی برای بروز و درخشش استعدادها لازم است. از جملۀ آنها وجود کسی است ببینیم که چه پیش شرط

و به شکوفایی آن کمک کند. در مورد اهمیت تعیین کنندۀ چنین  که در لحظۀ مناسب استعدادی را کشف
  آمیز گفته است:اند. تا آنجا که برتولت برشت بطور اغراقکسی بسیار سخن گفته

  ٣"یک نفر هیچ نیست، کسی باید او را صدا بزند."! 
خواهیم دید با ریچارد واگنر آشنا شد. این آشنایی چنانکه دیرتر  Baselنیچه پیش از مسافرت به   

پیامدهای مهمی در زندگی استاد جوان ما داشت. نیچه در سمت استادی در هر نیمسالی موضوعی تازه 
                                                 

1 Schopenhauer als Erzieher, 1874. 
2 Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik, 1872 

٣ ��� ،���� � ���� ،!��"#	�$ ،�  ! ا��- ��	,، ا$+#�رات رز  آدم آدم ا�
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هایش از "دربارۀ شخصیت هومر" تا "سقراط و تراژدی" با استقبال بسیار روبرو داد و خطابهو جالب درس می
  افزود.  بود و بر معروفیت او می

به نیچه فرصت داد با  هایی،بود که صرفنظر از وقفه م.)۱۸۸۹تا ۱۸۶۹(ای این آغاز دورۀ بیست ساله
استفاده از فراغت سمت استادی (که پس از یک سال از "زبان شناسی" به "فلسفه" تغییر یافت) آفرینش 

  فکری خود را به ثمر رساند:
 ایاینکه وقفهکنم. اما به مجرد " تنها زمانی که در حال تفکر و نوشتن هستم خود را سالم حس می

ام قطع شده و جایش را به دردهای مختلف داده کنم موسیقی درونیشود احساس میایجاد می
    ١م.)۱۸۷۳(است."

ترین تجربیات در زمینۀ روحی و کند. اگر به آموزنده" هستی من چون باری بر دوشم سنگینی می
خلاص کرده بودم. تشنگی برای دانستن و اخلاقی دست نیافته بودم، حتماً تا بحال بارها خودم را از آن 

  م.)  ۱۸۸۰( ٢شوم."برد که بر هر درد و ناامیدی پیروز میآور آن مرا به چنان فرازهایی میتسکین شادی
ها در سال دوم اقامت در شهر بال رخ داد که نیچه خود را داوطلبانه به جبهۀ جنگ یکی از این وقفه 

ها مشغول بود تا آنکه خودش هم در بهداری ارتش به حمل و نقل زخمیآلمان و فرانسه معرفی کرد و مدتی 
به دیفتری مبتلا شد و بستری گردید. اگر خواننده با شگفتی بپرسد که چطور ممکن است که کسی مانند 
نیچه دستکم در مقام استادی دانشگاه چنین نابخردانه رفتار کند، باید برای یافتن جواب کمی صبر داشته 

  باشد.
دهد زندگینامۀ نیچه بدین منوال ادامه یابد. از اینرو هر حال صفحات محدود کتاب حاضر اجازه نمی به

  هایی از زندگی و اثر او بررسی خواهد شد.  در بخش های زیرین تنها جنبه
  
 

 نیچه و نژادپرستی
 

مان برد. ی دربارۀ او گاصلاً نباید نیچه را بخوبی شناخت و یا از درایت بسیاری برخوردار بود تا به تناقض
 ( که مانند هر ایرانی دیگری با "بنی آدم اعضای یکدیگرند" تربیت شده بود)چنانکه نگارندۀ این سطور هم 

پرسید، چطور ممکن است کسی از دانش و آگاهی نیچه برخوردار باشد، ولی به در جوانی از خود می
  ها در تاریخ بشر منجر شدند. رگترین جنایتپشتیبانی فاشیسم برخیزد و پیرو افکاری گردد که به بز 

ها با فلاسفّۀ یونان و فرزانگان دوران روشنگری اروپا نشست و برخاست چگونه کسی که از طریق کتاب
داشت، ممکن است معتقد باشد که انسانها با هم تفاوتی اساسی دارند و وجود "نژادهای پست" چنان 

  شان را از روی زمین برداشت.سوزی برپا کرد، تا نسلهای آدمنهننگی بر پیشانی بشر است که باید کارخا
متأسفانه چنانکه خواهیم دید، جمعی از بزرگان اندیشه و هنر آلمان و بخش قابل توجهی از نخبگان 

لاً اوت که نیچه اصبا این تفنژادپرست بودند؛  (پیش از وقوع فاجعۀ فاشیسم)دیگر کشورهای اروپایی 
  !!چنین نبود

*** 
                                                 

1 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p. 371 
2Ibid. P.374  
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  برای روشن شدن معما، نخست دلایل بوجود آمدن چنین اتهامی را بررسی کنیم:
اشاره شد که نیچه خواهری دو سال کوچکتر داشت به نام الیزابت که در کودکی تنها همبازی و همدم 

د از داری کند. الیزابت هرچنمدتی به آنجا رفت تا برای او خانهBasel او بود. الیزابت هنگام اقامت برادر در 
  کوشید در سایۀ برادر برای خود شخصیتی دست و پا کند. آموزش و درایتی برخوردار نبود با همۀ توان می

داد که نیچه که اصلاً در این عوالم نبود و خواهر را هم بسیار دوست داشت، بیش از حد به او اجازه می
کرد. او خود را با هی استفاده میاش دخالت کند و الیزابت از این ضعف برادر به بهترین وجدر زندگی

، به محافل ضدیهودی که با واگنر در رابطه Cosimaاستفاده از رفت و آمد نیچه به خانۀ ریچارد واگنر و زنش 
دنبال ب نها از اینرو که با بالا رفتن سنبودند نزدیک کرد. شاید در ابتدا نه بخاطر علاقه به چنین افکاری و ت

یافت که از فعالان محافل  Försterچنین کسی را در وجود مردی به نام  گشت. الیزابت همسری می
هزار امضا در پای توماری جمع کرده بود که در آن از حکومت آلمان درخواست ۲۵۰ رسترضدیهود بود. فو

شد، از پناهنده شدن یهودیان کشورهای اروپای شرقی به آلمان جلوگیری کند و یهودیان آلمانی از می
  لتی اخراج شوند.ادارات دو 

مهری الیزابت، پس از ازدواج با فورستر، بکلی طرفدار چنین افکاری شد و بدین سبب هم با برادر بی
  نمود:     می

    ١"این ضد یهودیت لعنتی رابطۀ من و خواهرم را خراب کرده است."
دیگر "نژادهای ناپاک" کردند، نژاد ژرمن با رسوخ یهودیان و محافل نژاد پرست آلمانی از جمله ادعا می

  آلوده شده و باید در نقطۀ دیگری از جهان آن را از دستبرد حفظ کرد و از نو پرورش داد!
آنان با استفاده از تبلیغاتی وسیع موفق شدند چند صد روستایی آلمانی را فریب دهند و بسال 

آمریکای جنوبی کنند! هدف های پاراگوئه در م. به امید یافتن زندگی جدیدی با کشتی روانۀ جنگل۱۸۸۷
   ٢بسازند.  NeuGermaniaآن بود که در آنجا "ژرمنستان جدیدی" 

بازی جنایتکارانه، جز فاجعه ن تصور کرد که این شارلاتانتواحتی بدون آگاهی از جزئیات ماجرا می
ای باقیمانده هتوانست داشته باشد. چنانکه فورستر در پایان آرزوهای قدرت طلبانۀ خود پولنمیفرجامی 

پایتخت پاراگوئه رفت و پس از مدتی خوشگذرانی  Asunciónرا برداشت و به بهانۀ خرید وسایل به 
  خودکشی کرد.

ای که باید در حین مبارزه با بیماری و مقابله با حیوانات در نتیجه الیزابت ماند با چند صد خانواده
کشاورزی و مسکن فراهم کنند. در این میان خبر ها را بزنند، تا زمین وحشی، تقریباً دست خالی درخت

"نجات دهنده" ای به الیزابت رسید و آن بهم خوردن حال برادر بود. او این خبر را بهانه کرد و به عجله، 
  جهنم خودساخته در جنگلهای پاراگوئه را ترک کرده و برای نگهداری از برادر عازم آلمان شد.  

آلمانی در کولونی یاد شده، به شیوۀ دهقانان نیمۀ قرن نوزدهم  ۲۰۰(گفتنی است که هنوز هم حدود 
دانند در نهایت فقر زندگی میکنند و خبری از آلمان امروز ندارند؛ با اینهمه خود را نسبت به بومیان برتر می

های نزدیک کم کم آثار وحشتناک خود را نشان و حاضر به نزدیکی با آنها نیستند! درحالیکه ازدواج
توانست در صورت هد و "ژرمنستان جدید" با تعداد فزایندۀ افراد معلول، نمونۀ جهنمی است که میدمی

  تحقق آرزوهای نژادپرستان در جهان برقرار شود.)
                                                 

1 Ibid. P. 377 
2Paraguay, das Erbe von Nueva Germania, Jens Glüsing über das gescheiterte Experiment deutscher 
Kolonisten,  DER SPIEGEL 28/1993  
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***  
م. در خیابانی در شهر تورین (ایتالیا) ۱۸۸۹به سرگذشت نیچه بازگردیم. در یک روز سرد ماه ژانویه 

زد. در این هنگام مردی به درت کشیدن درشکه را نداشت تازیانه میچی بیرحمی اسبش را که قدرشکه
چی های درشکهای پر اشک اسب بدبخت را در آغوش گرفت تا بتواند از ضربهمیان پرید و با چهره

کسی نبود جز فیلسوف بزرگ ما که همدردی با حیوان او را به تشنج عصبی دچار  جلوگیری کند. آن مرد
  ساخته بود.
لامتی نیچه از آن پس با شتاب بالا گرفت و او را بستری ساخت. خواهرش که پس از انتقال وی بحران س

پرستاری از او را بعهده گرفت.  م.)۱۹۰۰تا  ۱۸۹۸(سال  ۱۲به زادگاهش وارد آلمان شد، به کمک مادر 
ور ازه و در حضالیزابت کم کم خود را صاحب اختیار بیمار سرشناس کرد و مشتاقان دیدار نیچه تنها با اج

  توانستند او را ببینند.خواهر می
الیزابت در قدم بعدی، بستن قرارداد برای نشر آثار نیچه را بعهده گرفت و بدون آنکه از این کار  

ود و بندی آثار او نمآوری و طبقهای داشته باشد و یا فلسفۀ نیچه را شناخته باشد، شروع به جمعسررشته
به همراه  شهایآوری ثروتی گشت که نفوذ فزایندۀ نیچه و فروش روزافزون کتاباز آن مهمتر مشغول جمع

  داشت.
، ویلایی اشرافی در شهر وایمار نزدیک برلین خرید که جسم م)۱۸۹۷(الیزابت پس از مرگ مادر

ا ر  ودی خودبدانجا منتقل کرد. آن را "آرشیو نیچه" نامید و به ز  شایهنوشتهجان نیچه را با کلیۀ دستنیمه
  معرفی  نمود.    وی سخنگو و مفسر افکار

کرد که پیش از آن هم آرزوی الیزابت ثروت و شهرت آسان یافته را صرف رفت و آمد به محافل اشرافی می 
شناخت. تا آنجا که شروع های الیزابت دیگر حد و مرزی نمیطلبیجاهدر این میان  ها را داشت.ارتباط با آن

هایی را که نیچه به دوستان ر کرد تا خود را تنها دلبند او نشان دهد. مثلاً عنوان نامههای برادبه جعل نامه
     ١سوزاند تا آنها را خطاب به خودش جا بزند.خویش نوشته بود می

باز این هم در برابر جنایت و خیانت بعدی الیزابت چیز مهمی نبود: او  در این هنگام بو برد که برادر 
در چهار جلد بنویسد و در آن مجموعۀ نظرات و آرای خود را در شکل نهایی فراهم آورد. قصد داشته کتابی 

نام گیرد از سال   Der Wille zur Machtبایست "ارادۀ معطوف به قدرت"نیچه نوشتن کتاب را که می
  هایی از آن را هم نوشته بود.م. آغاز کرده و در سه سال پایانی دوران فعال زندگی  بخش۱۸۸۶

که میتوانست خط نیچه  Peter Gastیزابت پس از مرگ برادر توانست به کمک دوستی قدیمی بنام ال
های نیچه سرهم بندی کرد های پراکنده در یاددشترا بخواند کتابی بنام "ارادۀ معطوف به قدرت" از جمله

  ود. که کاملاً  مخالف نظرات وی و در جهت گرایشات نژادپرستانه، ضدیهودی و شووینستی ب
بدین ترتیب پیچیده نویسی و نثر شاعرانۀ نیچه، دست در دست جعلیات الیزابت تصویری از او به 

کرد که کاملاً در جهت مواضع ارتجاعی خواهر بود. جالب است که نیچه خوانندگان ساده ذهن القا می
  خود چنین سرنوشتی را پیش بینی کرده بود:

ای بی نظیر شتناک با نام من پیوند خواهد یافت. فاجعهسرنوشت من این خواهد بود که چیزی وح« 
   ٢»در تاریخ. من انسان نیستم من دینامیت هستم.
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خاصه آنکه الیزابت بعنوان سخنگوی برادر شروع کرد بنام نیچه دربارۀ مسایل سیاسی و اجتماعی از 
  موضعی ارتجاعی اظهار نظر کند. مثلاً در آستانۀ جنگ جهانی اول نوشت:

ور آلمانی وظیفۀ عظیمی در برابر دارد که بپاخیزد و در نبرد شرکت کند. هر آلمانی ذاتاً جنگ" هر آ
ای که خطری میهنش را تهدید آوری او در هر لحظهاست و صرفنظر از آنکه به چه حزبی وابسته باشد؛ جنگ

   ١»رسد. کند به ظهور می
ای همراه داشت یکی انجیل بود و دیگری جزوه تا بدانجا که هر سرباز آلمانی در جبهه اگر دو کتاب به
هزار نسخه چاپ و از طرف محافل  ۱۵۰(که در شامل منتخباتی از "چنین گفت زرتشت" به قلم نیچه! 

  ٢شد.)   ها پخشجنگ طلب در جبهه
 ارادۀ معطوف« ای نوشت و در آن او را مظهر الیزابت پس از به قدرت رسیدن موسولینی در ایتالیا، مقاله

 و "زرتشت جوان" که نیچه ظهورش را پیش بینی کرده بود قلمداد کرد. » به قدرت 
دیگر قابل تصور است که فاشیسم آلمان به منظور آنکه متفکری مانند نیچه را پشتیبان خود معرفی 

ای مخصوص برای "آرشیو نیچه" تعیین کرد و هر ساله کرد. هیتلر بودجهکند از هیچ کاری فروگذار نمی
آمد.  تا آنجا که شخصاً در تشییع جنازۀ او شرکت کرد و روز مرگش را عزای ی دیدار الیزابت به وایمار میبرا

  ملی اعلام نمود!
ار های آلمان شرقی که وایمبا شکست آلمان هیتلری و تصرف شهر وایمار بدست ارتش سرخ، کمونیست

  آمدند و آن "آرشیو نیچه" بود. برنمیدر آن قرار گرفته بود با مشکلی روبرو شدند که از عهدۀ آن 
 توانستنددانستند و از طرف دیگر نمیها از یک طرف نیچه را "فیلسوف دربار هیتلر" میکمونیست

دهد. از اینرو ارتش سرخ در انکار کنند که آثار نیچه یکی از والاترین فرازهای تفکر بشری را بازتاب می
سال کسی جرئت نداشت به آن  ۴۵و  م.) ۱۹۴۵(آپریل و موم کرد درماندگی فکری، "آرشیو نیچه" را مهر 

  نزدیک شود!
م. بود که درهای آرشیو نیچه باز شد و پژوهش گران ۱۹۸۹تازه پس از فروریختن دیوار برلین در نوامبر 

یسۀ ا توانستند کم کم آثار او را بازسازی و میزان جعل و سؤاستفاده از آن را نشان دهند. از جمله آنکه از مق
، ابعاد اندکرد به او نوشته شدههایی که الیزابت ادعا میهای دریافت شده از طرف دوستان نیچه با نامهنامه

م. یعنی ۱۹۹۹جعلیات او را برملا ساختند. تا آنکه بالاخره نخستین مجموعۀ آثار پالایش شدۀ نیچه بسال 
گذشت تا نبوغ کم نظیر نیچه چهرۀ انسانی آری، باید یک قرن می ٣یک قرن پس از درگذشت او فراهم آمد.

  خود را بازیابد و او بتواند با زبان خودش با ما حرف بزند!:
به من گوش کنید و مرا با دیگران که از من نیستند عوضی نگیرید. هرگاه که مرا از دست دادید پیدایم « 

    ٤»واهم گشت.خواهید کرد و تنها آنگاه که همگان مرا منکر شدید، به میان شما باز خ
***  

تا اینجا دیدیم که اتهام نژادپرستی به نیچه چگونه بوجود آمد. حال لازم است بررسی کنیم، کدام قشر  
 کرد تا ببینیم آیا نیچه از آن گروه بود یا نه؟ و گروه اجتماعی از چنین افکاری پشتیبانی می
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2 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.339 
3 Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner, Götzen-Dämmerung, Der Antichrist, Ecco Home, 
,Nietzsche contra Wagner, Kritische Studienausgabe, Colli, de Gruyter Verlag 
4 Ibid. P. 261  (Ecco Home) 
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در میان طبقات بالای جامعه و  در اروپا نژادپرستی نه به عنوان یک ویژگی فرهنگ عوام، بلکه
وحشتناک تر از آن، در میان روشنفکران و روشنگران پا گرفت! تا بدانجا که آنرا "میوۀ تلخ درخت 

  اند!روشنگری" دانسته
های تاریخ این است که "تئوری نژادی" در اروپا، به عنوان همزاد روشنگری یکی از شگرف ترین پدیده

  ن" است پدید آمد!که درونمایۀ آن "فردیت انسا
برای گشودن این چیستان باید باز هم به کتاب مقدس بازگردیم و به افسانۀ آفرینش: افسانۀ آفرینش 

ای بسیار مثبت دربرداشت و آن اینکه همۀ نوع بشر را از یک پدر و مادر اگر هم یک افسانه بود نکته
پذیرفت که همۀ آدمیان از باید می دانست. بدین سبب مسیحی اروپایی،نخستین، یعنی آدم و حوا، می

  یک گوهرند.
 دوستیاز دوران روشنگری به این سو نیز همواره جناحی از اندیشمندان اروپایی در پیشبرد انسان

از انسان   Lèsprit des Lois القوانین"م. در "روح۱۷۴۸کوشیدند. در پیشاپیش آنان منتسکیو بسال می
  ی همۀ انسانها با هر ویژگی قابل تصوری را به کرسی بنشاند.آل طرح ریخت تا برابر تصوری ایده

اما در میان روشنگران جناحی دیگر نیز پدید آمد که به راهی دیگر رفتند. آنان با بکارگرفتن عقل در 
توضیح و توجیه خرافاتی که عقاید مذهبی را در خود خفه نموده بود، طبیعتاً افسانۀ آفرینش را نیز مورد 

قرار دادند. آنان در قدم بعدی پرسیدند، اگر افسانۀ آفرینش درست نیست و گیتی را خدا در شک و انکار 
  اند؟ شش روز نیافریده، پس هستی و بویژه انسان چگونه بوجود آمده

و  نوردیدهایی که جهان ناشناخته را در میبا پیش افتادن اروپاییان از لحاظ فنی و ساختن کشتی
داد، با ظاهری کاملاً ناشناخته را در مقابل چشمان حیرت زدۀ دانشمندان قرار میافقهای تازه و آدمیانی 

  برای توضیح جهان نیاز به ابزار فکری جدیدی بوجود آمد.
مثلاً دانشمندان اروپایی پس از کشف قارۀ آمریکا از خود پرسیدند، اگر کریستف کلُمب قارۀ جدید را 

 دادند؟ و چونر به شیوۀ سنتی، به زندگی خود ادامه میکرد، سرخپوستان تا چند قرن دیگکشف نمی
یافتند، به این نتیجه رسیدند که سرخ هایی از تغییر شیوۀ زندگی آنان در قرنهای گذشته نمینشانه

ران و (مانند ایکردند! و یا اروپاییان در سیاحت کشورهای شرقی پوستان تا  ابد به همین شیوه زندگی می
دیدند که بردند ولی این را هم میز پیشرفت علم و هنر انگشت حیرت به دهان میهرچند ا هند و چین)

  جوامع شرقی پس از طی مراحلی، از پیشرفت بازمانده و مشغول در جا زدن بودند. 
ۀ داد و در همنگریستند که در آن پیوسته اختراعی و اکتشافی رخ میاروپاییان چون به قارۀ خود می

سیدند ر رفت، باید به این نتیجه مینعت تا هنر و اندیشه در سیری متحول به پیش میها از علم و صزمینه
  های ذاتی مهمی برخوردار باشد. و بزودی هم رسیدند که نوع بشر از یک گوهر نیست و باید از تفاوت

دوست بود که در میان فیلسوفان به چنان انسان م.)۱۷۲۴ -۱۸۰۴(فیلسوف آلمانی، امانوئل کانت 
 اند. کانت همانند بسیاریلین "شهروند جهان" شهرت یافت. فلسفۀ او را اوج اندیشۀ روشنگری دانستهاو 

اش دوستانه و رفتار مؤدبانههای علمی سرآمد دوران خود بود. دربارۀ منش نوعفیلسوفان در بسیاری رشته
ز جا برخاست و چون وارد اتاق شده است ا اشدر بستر مرگ وقتی متوجه شد پزشک همین بس که گویا

  با اعتراض پزشک روبرو شد، اظهار داشت، تا آخرین نفس اجازه نخواهد داد که ادب او را ترک کند!
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تئوری  ١جالب است که همین کانت نخستین فیلسوفی بود که در آلمان "تئوری نژادی" را مطرح کرد.
  ای قرار داشت:او بر یک چنین پایه

ن رشد سریع دارند. به همین دلیل هم سیاهان آفریقایی مناسب آب و " در گرمای مرطوب، گیاه و حیوا
  ٢اند؛ ولی به علت برخورداری از وفور نعمت تنبل و کودن هم هستند."هوای آفریقا گوشتالو و پرتحرک

به  آن معنی که نژادپرستان در نظر دارند برای اول بار در آثار کانت بکار رفت و  Race/Rasseحتی واژۀ 
  ٣داد.آن در اسپانیا و فرانسه معنی "نجابت" و "اصل و نسب" میپیش از 

ای ههای بدنی نشانۀ تفاوتهای ظاهری مانند رنگ پوست و تواناییدر "تئوری نژادی" کانت، ویژگی
ها بر مبنای آن به نژادهای مختلفی تقسیم شدند. جالب است ها تلقی گشت و انسانذاتی میان انسان

بود  ٤گرفت که او درگیر نوشتن کتاب "نقد خرد ناب"زمانی صورت می کانتپرستانۀ نژاد که همۀ افاضات 
ناپذیر از تعقل انتقادی در برابر نابردباری مذهبی برپا کرد و برای نخستین بار در تاریخ، که در آن سدی خلل

  آزاداندیشی را بر کرسی نشاند!
ژادی" هستند. آنان که زمانی از هند راهی ها نمونۀ بسیار خوبی برای "تئوری ن»کولی«به نظر کانت 

اند، به تعبیر کانت به این سبب نمیتوانند در جایی ساکن غرب شدند و تقریبأ در همه جای اروپا پراکنده
هایی برخوردار است که آنان را نسبت به فرهنگ شوند که نژادشان در جاهای گرم شکل گرفته و از ویژگی

  سازد.میو شیوۀ زندگی اروپایی بیگانه 
خواست راه رسیدن به "اهدافی عملی" را های ظاهری نوع بشر، میکانت از پرداختن به گوناگونی 

های های نژادی به تفاوتهموار کند و مقصودش تنها تئوری پردازی نبود. به همین سبب هم از تفاوت
  قومی و ملی رسید:

های طولانی با هم اینکه مردم کشوری مدت " شاید ویژگی های ملی قابل اثبات نباشد. اما با توجه به
ردار های خاصی نیز برخوتوان گفت که از ویژگیاند میزندگی کرده و از آب و هوای یکسانی تأثیر پذیرفته

  ٥اند."شده
  ها فیلسوف نامدار نوشت:در راه کشف این ویژگی

) .. و به آنها بدرستی بربر (وحشی" برخی از اقوام اسلاو، مثل روسها از توانایی فکری برخوردار نیستند.
شناسند و حکومت قانون برایشان معنی ندارد. کسی که نمیتواند آزاد باشد اند. چون که آزادی را نمیگفته
تواند حکومت خود را دوست داشته باشد و همیشه در پی سرنگون ساختن آن است. با این تفاوت که نمی

رحالیکه روسها جسمأ قوی ولی سربراهند و میتوانند مانند یک لوح هستند، دها سرزنده و سادهلهستانی
  ٦ماشین کار کنند."

  : دوستانه کجا و این حرفها کجا؟ با حیرت باید پرسید که فلسفۀ انتقادی و روشنگری انسان
رده خورند که بعنوان بتوانند بر خود حکومت کنند و تنها بدرد این می" (بومیان) آمریکا و آفریقا  نمی

ورد استفاده قرار گیرند. اگر اروپاییان آمریکا را کشف نکرده بودند این قاره به همان وضع تا ابد باقی م
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یافت چنانکه هزاران سال پیش از آن هم نیافته بود. بزودی بومیان این ماند و کوچکترین تکاملی نمیمی
را  شانهند کشت، بلکه چون سرزمینها آنها را خوادو قاره از بین خواهند رفت. نه بدین سبب که اروپایی

میان آنها  داشتد نخواه در اختیاررا مهاجران بین خود تقسیم خواهند کرد و چون تنها مناطق کوچکی 
  ١شان منجر خواهد شد."جنگی درخواهد گرفت که به نابودی

شی م. طرح ریخت، صلح برای همۀ جهانیان نبود و فقط بخ۱۷۹۵" که کانت در سال ٢پس "صلح ابدی
ای " جنگ وسیلهرا در نظر داشت که بنظر او از" نژاد نجیب" بودند. درحالیکه در برابر دیگر نژادها: 

و آن همانا آقایی بر جهان است.  بنظر   ٣ناپذیر است برای آنکه ملل با فرهنگ را به حق خود برساند"اجتناب
" جنگ سیاسی" را در پیش گیرد و او اصولأ هر ملتی که بخواهد پیشرفت کند باید سیاست جنگی و یا 

   ٤شوند.بدل می  Nationتنها در این راه است که مردم سرزمینی و یا وابستگان به قومی به ملت 
نوع ادغامی میان نژادها نتایج وخیمی بدنبال دارد، همانطور که اگر  جهت دیگر قضیه این است که هر

امپراتوری  شود نتیجه نامرغوب خواهد بود. بهترین نمونه میوه و یا گُل و گیاه مرغوبی با نامرغوب آن پیوند
  د:شمحکوم به شکست  (مراکشی)اسپانیا است که به سبب ادغام با خون یهودی و آفریقایی 

های اصیل آنها، به نفع بشر دغام نژادها و از بین رفتن ویژگیتوان گفت که ا"با احتمال زیاد می 
   ٥نیست."

هد و تنها دقدم تفکر نژادی را بر پایۀ یک نژاد، یک زبان و یک قوم شکل میبدین ترتیب کانت قدم به 
  کرد:سال صبر می ۱۵۰کم داشت که برای ظهورش باید  (هیتلر)یک "رهبر"
چنان بطور گسترده دست آوردهای دیگر ، دهندترین نژادها را تشکیل میها که یکی از خالص" آلمانی

    ٦اند که کافیست کسی آلمانی یاد بگیرد تا از هر زبان دیگری بی نیاز شود."ها را به آلمانی ترجمه کردهملت
تکان دهنده است که کسی مانند کانت از انگیزۀ علمی تا بدانجا رفت که بزودی درس برده داری 

  داد:می
های سرخپوست برای از برده م. مستعمرۀ هلند در آمریکای جنوبی)۱۹۷۵(تا  Surinam" در سورینام 

کنند، زیرا آنها از کار سخت کشاورزی ناتوانند. برای کشاورزی سیاهپوستان در منازل استفاده می کار
مناسب ترند که البته باید با زور از آنها کار کشید. آنها پوست ضخیمی دارند. بدین سبب باید دقت کرد که 

  ٧ کند."!ک میبا ترکه چنان کتک بخورند که  پوستشان شکافته شود وگرنه خون زیر پوست چر 
شان به مراحلی از اشاره شد که از دید اروپایی، اقوام شرقی هرچند در گذشته متناسب با رشد فکری

فرهنگ و تمدن دست یافته بودند، ولی زمانی در نتیجۀ محدودیت فکری به درجا زدن محکوم شدند. 
وردار است، زیرا که بعدها به آگاهی بر این دیدگاه همانقدر که تکان دهنده است از اهمیت بسیاری برخ

منظور خام کردن "اقوام شرقی" استعمارگران هندوانه زیر بغل آنان گذاشتند که از چه تمدن باستانی 
کرد! ـ از بیان اینکه امروزه در کجا اند، اما ـ همانطور که ادب اروپایی ایجاب میعظیمی برخوردار بوده

  هستند خودداری کردند.
                                                 

1 Unheilbare Krankheit, Frank M. Renkewitz und Ralf Schröder ; „Konkret 5/07   
� در��رۀ M0N از د	, <0�?!:٢$�A وف�Q� 2 ره �! ر����ا "Frieden ewigen umz Ein philosophischer Entwurf,"  

3Unheilbare Krankheit, Ibid.  
4 Ibid 
5 Ibid 
6Ibid  
7 Ibid 
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  م. نوشت:۱۷۸۴از جمله کانت بسال 
باید قبول کرد که  ( و از آن پس در جا زند)" اگر قومی در طول قرنها زمانی به اوج تکامل خود برسد 

ی ها و بطور کلها، ترکها، چینیاستعداد طبیعی او توانایی رشد بیشتری نداشته است. هندوها، پارسی
ر توانند بالاتاند که از آن نمیی رسیدهاند. زیرا که در مسیر رشد به نقطۀ سکونهمۀ اقوام شرقی چنین

     ١بروند .. تنها ملتهای سروَر قادرند به مدارج هرچه بالاتر تکامل یابند."
انصاف باید داد که تولد "تئوری نژادی" در کوران جنبش روشنگری منحصر به آلمان نبود و مثلاً قرنی 

  شت:نو م.)Francois Bernie )۱۶۸۴پیش از کانت، در فرانسه،  
نها اند. .. به نظر من اما تدانان، دنیا را به کشورها و یا مناطق طبیعی تقسیم کرده" تا بحال همۀ جغرافی

   ٢تواند مبنای تقسیم جدید جهان قرار گیرد."های آنها میچهار یا پنج نوع نژاد انسان وجود دارد که تفاوت
بشر را بر اساس رنگ پوست به  م.)Carl von Linné )۱۷۷۸-۱۷۰۷م. لینه ۱۷۳۵نیم قرن دیرتر بسال 

  م. نوشت:۱۷۵۳بسال   )۱۷۱۱ـ۱۷۷۶(دیوید هیوم  چهار نژاد مختلف تقسیم کرد، تا آنکه 
" من شک دارم که سیاهپوستان و اصولأ همۀ دیگر انواع انسان بطور طبیعی با انسان سفیدپوست 

    ٣ای سفیدپوست وجود نداشته است."هبرابر باشند. (چرا که) تا بحال هیچ ملت متمدنی غیر از ملت
  

  و کانت در تأیید او بود که نوشت:
ای نشان دهد که سیاهپوستی از خود تواند نمونهکند، هیچکس نمی" آقای هیوم (بدرستی) ادعا می

ین های پایای علمی و یا هنری استعدادی نشان داده باشد، درحالیکه در میان سفیدپوستان ردهدر زمینه
  ٤شوند که با تکیه بر استعداد ذاتی به شهرت جهانی دست یابند."ای یافت میافراد برجستههم گاهی 

البته هیوم بر خلاف کانت، تا بدانجا نرفت که به تفاوت نژادی در میان سفید پوستان قائل شود. اما 
 ـچنانکه روحیۀ آلمانی ایجاب می  ـباید تا آخر خط میکانت  ت نژادی" را پی گرفرفت. او چنان "تئوری کند! 

  ها نوشت:که آن را از آفریقا به آسیا و از آسیا به اروپا گسترش داد. چنانکه در نهایت دربارۀ بلژیکی
  ترند."!ها از قبایل آفریقایی نیز پست" بلژیکی

روشن است که طرف دیگر پست شمردن دیگر اقوام، به کرسی نشاندن هرچه والاتر "نژاد برتر" بود. در 
 "ای به چاپ رساند به نام ه کانت از هیچ جنایت فکری ابا نداشت. چنانکه ده سال بعد کتابچهاین را

(:حقیقت زیباست و زیبایی حقیقت که در آن با اشاره به افلاطون  ٥احساس زیبا دوستی و والا نگری"
ستی نیز ادعا کرد که تنها اروپاییان چون توانایی درک حقیقت را دارند از احساس زیبا دو است.)

  برخوردارند، درحالیکه دیگر نژادها، نه این را دارند و نه به آن توانا هستند:
"اقوام شرقی قادر به داشتن تصوری از ایده (مُثلُ) نیستند به همین سبب از درک زیبایی و احساس 

  ٦زیبا دوستی محرومند."
یان خود تقسیم کنند به چنین رفتند تا جهان را مباید توجه داشت، اروپاییانی که در آن دوران می

نظریات و تئوری هایی نیازی شدید داشتند. بی جهت نیست که کتابچه کانت "دربارۀ تئوری نژادی" 
                                                 

1 Ibid 
2 Von der Ideologie des Herrenmenschen zu Euthanasie und Holocaust, Stefan Büttner 
3 Unheilbare Krankheit, Frank M. Renkewitz und Ralf Schröder ; „Konkret 5/07   
4 Ibid 
5 Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764) 
6Unheilbare Krankheit, Ibid. 
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ترین کتاب او شد و با استقبال طبقۀ تازه به دوران رسیده و شهروندان تحصیل کردۀ اروپایی روبرو پرفروش
ری اروپایی بر جهانیان (آنهم از زبان فیلسوف والایی گشت. زیرا گوش آنان را شنیدن کلماتی دربارۀ برت

  داد.مثل کانت) نوازش می
ها کرد! کافی بود تا انگلیسیداشت "تئوری نژادی" را تأیید میدر واقع هم هر قدمی که اروپایی برمی

انو به ز  چند ناو توپدار خود را در سواحل چین و خلیج فارس ردیف کنند، تا قیصر چین و (محمد) شاه ایران
  درآمده، اولی هنگ کنگ  و دومی هرات را پیشکش کند!  

اب شد به حسزد میاز "جنایت فکری" گفتم و منظور این است که اگر سیاستمداری چنین حرفی را می 
داران آن دوران گذاشت. اما طرح "تئوری نژادی" آنهم از زبان کسی توجیه جنایات استعمارگران و برده

  به این انجامید که "تفکر نژادی" از آن پس  )قرار داردهنوز هم در شمار ده نابغۀ جهانی  (که مانند کانت 
  محور اندیشۀ بخش مهمی از روشنفکران اروپایی شود.

از هگل تا هایدگر و از فیخته تا واگنر بسیاری اندیشمندان در طول یک قرن و نیم، ویروس نژادپرستی   
-G. W. Hegel )۱۷۷۰م. هگل ۱۹نمونۀ بارز، فیلسوف نامدار قرن  و ضد یهودیت را با خود داشتند.

است. او با دقت و صراحت بی نظیری به "مسئلۀ نژادها" پرداخت و حیرت انگیز است که در این م.) ۱۸۳۱
  اند:دو قرن گذشته دوستداران او چنین جملاتی در آثار او را نادیده گرفته

کشی انسان بدوی هستند. در آنان ابداً از ادب و اخلاق پوستان نشان دهندۀ همۀ توحش و سر سیاه«
 شود... امروزه سیاهان را اروپاییان بعنوانخبری نیست و کلاً چیزی که بتوان به آن انسانی گفت یافت نمی

ردگی زیرا که اساس ب ،فروشند. ولی سرنوشت آنان در سرزمین بومی از بردگی بدتر استبرده به آمریکا می
ارزش بدل شده باشد و دم تصوری از آزادی خود نداشته باشد و بدین سبب به چیزی بیاین است که آ

ای راهی به تکامل و آگاهی وجود ندارد و آنان همینطور که امروزه اند... از چنین مرحلهآفریقاییان چنین
ار ی و اروپایی برقر تواند میان آفریقایای که میاند و خواهند بود. از اینرو تنها رابطههستند همیشه بوده

  ١»شود رابطۀ برده و ارباب است.
روشن است که از نظر هگل فقط آفریقاییان نیستند که "تصوری از آزادی" ندارند و ارزیابی او تا حد  

زیادی متوجه آسیاییان نیز هست. از این نظرگاه، اروپایی به آفریقایی بعنوان نژاد پست و به آسیایی در 
م. پیدا کنیم که به آثار ۱۹نگرد. حالا اگر "شرق شناسی"را در قرن نوان "برَبَر" میتداوم دید یونانی بع

فرهنگ شرق به دیدۀ حیرت نگریسته باشد، درست به این سبب بوده که با چیزی روبرو شده، بر خلاف 
  انتظارش از شرقی تنبل و خرافی!

دهای علمی و صنعتی خود را برای دیگر آور بر خلاف تصور رایج، اروپایی اصلاً بدنبال آن نبود که دست 
جهانیان به ارمغان ببرد، بلکه میخواست چوب آقایی خود را بر سر دیگران بکوبد. "تئوری نژادی" در این 

بایست در درجۀ اول به خود او اعتماد به نفس بدهد تا بتواند با "نژادهای آویزی بود که میمیان تنها دست
-Spengler Oswald )۱۹۳۶این نظر جالب است که مثلاً اسوالد اشپنگلر  پست" با ابهت برخورد کند. از

با توجه به اینکه در جنگ جهانی اول در ارتش فرانسه و انگلیس سیاهپوستانی از مستعمرات  م.)۱۸۸۰
  نویسد:این دو کشور شرکت داشتند، می

 که در خلال آن اروپاییان ابهت" نه تنها آلمان بلکه تمامی کشورهای غربی بازندۀ این جنگ بودند. زیرا 
  ٢خود را در برابر سیاهپوستان از دست دادند."

                                                 
1Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, G.W.F. Hegel, Stuttgart1961, p. 162   

�D .ا�0R"S�، ا��ا , ر. ک: ٢T�,��W� H�ھ�م، �V�ان�� �Vي X� !��� ،    
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***  
اینک بپردازیم به اینکه آیا "تئوری نژادی"در دو قرن گذشته از سوی علم تأیید شده است؟ جواب در  

 ییک کلام اینست: اصلاً و ابداً!  بخصوص در دو سه دهۀ گذشته با پیشرفت انسان شناسی و زیست شناس
شتر تواند بسیار بیو رسوخ به جهان ژنتیک روشن شده است که تفاوت دو نفر با رنگ پوست یکسان می

ایی که هباشد تا تفاوت میان دو نفر با رنگ پوست کاملاً متفاوت. همینطور است در مورد همۀ دیگر نشانه
  شد. به تفاوت نژادی تعبیر و تفسیر می

ن شوند. مطلب آنستکه آیا ایدارند که برخی بطور ارثی منتقل می هاییها تفاوتبدیهی است که انسان
شود؟  جواب این سئوال هایی درونی و یا اختلاف در استعداد و هوش و عقل منجر میها به تفاوتتفاوت

نه تنها از نظر علم امروزی به صراحت و بدون کوچکترین شکی منفی است، بلکه در دو قرن پیش هم عقل 
  ه شرایط اقلیمی باید موجب تغییرات ظاهری شده باشد. کرد کحکم می

اند، دربارۀ مشخصات ها به "نژاد"های متفاوت کوشیدهوانگهی کسانی که برای طبقه بندی انسان
سه،  Jaquinotدو،  Virey اند: نژادی توافق نداشته و بدین سبب هر یک تعداد دیگری از نژادها را برشمرده

 Boryیازده،  Pickeringهشت،  Agassizهفت،  Hunterشش،  Buffonپنج،  Blumenbachکانت چهار، 
St. Vincent  ،پانزدهDesmoulins  ،شانزدهMorton  ،بیست و دوCrawford  شصت و بالاخرهBurke 

  ١اند!شصت و سه نژاد مختلف را تشخیص داده
 کم است که اصولاً  نتایج تحقیقات عملی نشان داده است که تفاوت ژنتیک انسان با میمون چنان

شناسانه تعریف کرد. تفاوت انسان و حیوان در واقع نتیجۀ تحولی توان با معیارهای زیستانسان را نمی
  کند.تاریخی است؛ یعنی انسان، انسان را با انتقال میراث فرهنگی تربیت می

ا ای است که برهدر طول تاریخ زیست، انسان یکبار بوجود آمد و بشر امروزی نتیجۀ همان تحول یکبا
های ظاهری مختلفی برخوردار شده است. برخورد علمی به زندگی در نقاط گوناگون کرۀ خاک از ویژگی

ویژگی قابل ارث در انسان وجود داشته باشد  ۲۰"تئوری نژادی" چنین است که اگر فرض گیریم که حدود 
 ن نزدیک به یک میلیون نژاد مختلفتواها میاز ترکیب این ویژگی ( که تعدادشان بسیار بیشتر است!)

  نویسد:جامعه شناس معاصر می Collette Guillhamتصور کرد! تا آنجا که
انجامد که بگوییم هر فرد های نژادی چنان کمیتی دارد که در نهایت به این می" ترکیبات ویژگی

  ٢های یک نژاد!"هاست و برخوردار از وِیژگیانسانی ترکیب خاصی از آن
 ها در صددالمعارفها و دائرةنامهه به این شناخت علمی است که در اروپا نویسندگان واژهبا توج

های آتی حذف های ارثی مشخص را در چاپها با ویژگیند که واژۀ "نژاد" به معنی گروهی از انسانهست
  ٣کنند!

ضیحی برای آقایی و ماند که بگوییم، اروپایی به  "تئوری نژادی" نیاز داشت تا توجیه و تو پس می 
زیرا چنانکه به  سروری بر دیگر جهانیان داشته باشد و با وجدان راحت به استعمار و استثمارشان بپردازد. 

  ٤اند: "نژاد و نژادپرستی یعنی استقبال از قتل انسان."! درستی گفته

                                                 
1 http://de.wikipedia.org/wiki/Rassentheorie 
2  Zehn Thesen zum Verhältnis von Rassenbegriff und Rassismus, Martin Blumentritt 
3Wikipedia: „Rassentheorie“  
4 Ibid 



 
 

 ٢٠

واند برده دار خوبی تداری که معتقد باشد، همۀ نوع بشر فرزندان یک پدر و مادرند حتماً نمیآن برده
باشد! شاهد آنکه درصد بالایی از اروپاییانی که در کار ربودن و فروش آفریقاییان بعنوان برده بودند، نه 

 ها هنوز به افسانۀ آفرینش اعتقاد داشتند.کاتولیک که پروتستان (انگلیکان) بودند. زیرا کاتولیک
و یا دیوید هیوم از پرداختن به "مسئلۀ نژادها"  کنند که انگیزۀ امانوئل کانتبرخی هنوز هم ادعا می

تنها بررسی "علمی" بوده و آنان قصد نداشتند نژادهای گوناگون را ارزش گذاری کنند. نخست آنکه، نقل 
دهند که چنین نبوده و آنان به تفاوتهای ذاتی میان "نژادها" قائل بودند های یاد شده بخوبی نشان میقول

ف های مخالبایست دلایل و نشانهعاً مقصودشان فعالیت علمی بی طرفانه بود، میو دیگر آنکه اگر واق
  نویسد:دیدند. مثلاً کانت میتئوری خود را هم می

ید توان" سیاهان بطور طبیعی هیچگونه احساس والایی ندارند ... شما حتی یک سیاه پوست را نمی 
و در هنرها و دانشها خدمت قابل توجهی از خود نشان  ای برخوردار باشد...پیدا کنید که از استعداد ویژه

   ١داده باشد."
کرد که آثار درحالیکه در همان دوران زندگی کانت، فیلسوف "سیاهپوستی" در آلمان تدریس می

  فلسفی چندی به زبان لاتین از خود بجا گذاشته است:
 Anton Wilhelm Amo  )۱۷۵۳ عنوان برده به هلند آورده شد. در چهارسالگی از آفریقا به م.) ۱۷۰۳ـ

آلمان به  Wittenbergای آلمانی قرار گرفت و در دانشگاه اما  بزودی استعدادش مورد توجه شاهزاده
به تدریس  م.)۱۷۳۶ـ۴۷(تحصیل پرداخت و در همان دانشگاه به مقام استادی دست یافت. او ده سال 

   ٢به فرانسه هم ترجمه شده است. اشتغال داشت و چند اثر فلسفی به زبان لاتین نوشت که
بود؟ چنین چیزی قابل تصور نیست. اما بخوبی قابل تصور است که او این  بی خبر Amoآیا کانت از 

ای "همکار" خود را نادیده گرفته باشد تا بتواند "تئوری نژادی" را بکرسی بنشاند. در این میان شاید جنبه
به  )Königsberg( آنهم در زادگاهش سالگی  ۴۶ه کانت در شخصی نیز بی تأثیر نبوده باشد و آن اینک

  سالگی به این مقام رسیده بود!۳۳در  Amoاستادی دانشگاه منصوب شد، درحالیکه 
***  

شگفت انگیز است که پس از دو سه قرنی که روشنگران اروپایی افسانۀ آفرینش را رد کردند، این 
  :تیید قرار گرفمورد تأ  "افسانه" در سطحی دیگر

کردند که چگونه انسانهای اولیه توانستند باره تحقیق میپس از مدتهای درازی که دانشمندان دراین  
های صحرای سینا به آن بزرگی و بی آب وعلفی را طی کنند تا در دیگر مناطق جهان منتشر شوند، پژوهش

ترک  در پی یافتن نقاط بهترآنان همین چند سال پیش به این نتیجه رسید، که آفریقاییانی که آفریقا را 
(آنجایی که امروز سومالی از یمن جدا میکردند، نه از راه صحرای سینا، بلکه از تنگۀ پایین دریای سرخ 

از یمن کم کم بطرف شرق کوچ کردند، تا از حدود تنگۀ  )یشهزار سال پ۷۹دقیقاً در (گویا گذشته و  شود)
  ر چهار گوشۀ کرۀ زمین پراکنده گردند. هرمز وارد فلات ایران شوند و رفته رفته د

                                                 
1 Unheilbare Krankheit, Frank M. Renkewitz und Ralf Schröder ; „Konkret 5/07 
2http://homepage.univie.ac.at/Franz.Martin.Wimmer/1989Rassismus.pdf, p. 9 
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 ٢١

امکان این گذار در دورۀ آخرین یخ بندان فراهم آمد که به سبب ازدیاد مقدار یخ در دو قطب، سطح آب 
یح بینیم که پس از چند قرن که دانشمندان بدنبال توضدریاها پایین رفته بود. بدین ترتیب با شگفتی می

"نژاد"ها اگر نه از یک پدر و مادر ـ چنانکه در افسانۀ آفرینش آمده ـ  این معما بودند، کشف کردند که همۀ
  اند!دست بالا از یک قبیله بوجود آمده

بهرحال اساس هرگونه "تئوری نژادی" بر نابرابری غیرقابل تغییر انسانها نهاده شده است. این نابرابری 
و خواهان از میان برداشتن  نژاد دیگر کند از نظر وابستگان به نژاد برتر به صورت یک تضاد جلوه می

  .پروردشوند. پس هرگونه تبعیض چه نژادی، چه مذهبی و عقیدتی، آزار و کشتار و جنگ را در خود میمی
هدف از آنچه گذشت در درجۀ اول نشان دادن این واقعیت است که در اروپا راه روشنگری و روشنفکری 

قایی آ هرچند که در قرن نوزده باعث توجیه ان همزاد روشنگری)(بعنو راهی مستقیم نبود و "تئوری نژادی" 
اروپاییان بر جهان شد، در قرن بیستم دو بار این قاره را به خاک و خون کشید. البته نه "تئوری نژادی" تنها 
عامل وقوع این جنایات بود و نه فیلسوفان تنها مسئولان تاریخی این فجایع. برعکس، از نگاه امروز باید 

شهامت روشنگران اروپایی آفرین گفت که با قاطعیت باورهای قرون وسطایی را به آتش کشیدند و از این  به
  هایی درافتند. نهراسیدند که ممکن است به چه ورطه

  
 

    اننیچه و زن
  
 

اهمیت است. اما در مورد نیچه این رابطه را اندیشۀ او بی معمولاً رابطۀ فیلسوف با زنان برای شناخت
ما از هر نگریست. شتوان گرفت. زیرا گویا او به زنان محبتی نداشت و حتی با نفرت به آنان مییده نمیناد 

کند: "به دیدن زنی دانی؟  به احتمال زیاد این جمله را نقل میآلمانی عادی که بپرسید: از نیچه چه می
 روی، شلاقت را فراموش مکن!"می

  آورد:یزنی بر زبان م، پیره»چنین گفت زرتشت«مله را در کتاب داند که این جدرحالیکه کمتر کسی می 
ه روی، تازیانو پیره زن گفت: "به دیدن زنی می» زن، با من حقیقت کوچکت را در میان گذار!«گفتم: «

  ١»را فراموش مکن!"
اندازد که او هم به همین سادگی به یک چنین تهمت ارزانی خوانندۀ ایرانی را بیاد فردوسی می

شاهنامه، مطالبی تحقیرآمیز دربارۀ زنان بر زبان » قهرمانان« ستیزی متهم است، بدین سبب که برخی نز 
  اند!رانده

ه یک گیرد، کشود، مطالب بسیار متناقضی را در برمیباره در آثار نیچه یافت میبا اینهمه آنچه دراین
، که در خور کسی چون نیچه نیست. دهدسوی آن را ستایش از زنان و سوی دیگر را سخنانی تشکیل می

  مثلاً:
  ٢»خواهد بمنزلۀ خطرناکترین بازیچه.مرد واقعی به دو چیز نیاز دارد: خطر و بازی. بدین سبب زن را می« 
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  دراین باره باید سه نکته را در نظر گرفت: 
باره ناو درای های ـیکی آنکه "مضمون زن" تخیل شاعرانه نیچه را آسوده نگذاشته و اگر به بسیاری حرف

  از دید شاعرانه و سمبلیک نگاه کنیم بر او چندان سخت نخواهیم گرفت.
ـ دیگر آنکه در نیمۀ قرن نوزدهم در اروپا هنوز از حقی برابر برای زنان خبری نبود و نیچه با همۀ این 

  ها باز هم در عمل از راهگشایان جنبش برابرطلبی زنان بوده است!حرف
بخش خواهیم دید، نیچه بعنوان فیلسوفی که در مرز جهان کهن و مدرن ایستاده، ـ چنانکه در همین 

اش بود در فشار است و از سوی دیگر نگاه به آینده ای که خود بانیذهنش از یک جهت در زیر آوار زلزله
 دوخته است.

و رفتار  گفته توجه کرد از اینرو دربارۀ رابطۀ نیچه و زنان مانند هر مطلب دیگری باید به آنچه دربارۀ آینده
  خود او را معیار قرار داد.

م. یکی از چهار استادی ۱۸۷۴او همواره با زنان رفتاری محبت آمیز و با احترام داشت. از جمله بسال 
استاد دیگر،  ۶(در برابر مخالفت دفاع کرد  Basel بود که از حق تحصیل زنان تا درجۀ دکترا در دانشگاه

  کاری از پیش نرفت). 
گرایی رفته رفته در اروپا و آمریکای شمالی بعنوان یک گرایش طبیعی از یکی دو دهۀ پیش که همجنس

کوشد در نزد بسیاری از بزرگان ادب و هنر، از به رسمیت شناخته شد، موجی در ادبیات بوجود آمد که می
گرایشی  . این به کنار، اگر چنینگرایانه بیابدآنژ تا آلبر کامو، گرایشات همجنسداوینچی تا کافکا و از میکل

  بینی آنان را در سایۀ این گرایش توضیح و تفسیر کنند!کوشند همۀ آفرینش و جهانیافت شد، می
م. ۲۰های قرن شود. رابطۀ کوتاه نیچه با یکی از جالبترین چهرهدربارۀ نیچه نیز چنین ظنی مطرح می 

  ۀ رابطۀ او و زنان قضاوت کند:تواند به خواننده امکان دهد خود دربار اروپا می
، نویسنده، روانکاو و شاعرۀ بنام م.)۱۸۶۱ـLou Andreas-Salomé )۱۹۳۷ لو آندره سالومه صحبت از 

الاصل روسی بود، از نخستین زنانی است که  به دانشگاه راه یافتند. است. او که دختر یک ژنرال فرانسوی
رد کفلسفه، تاریخ هنر و الهیات تحصیل می (سوئیس) در دانشگاه زوریخ م.)۱۸۸۰(سالومۀ بیست ساله 

  که خود نیز شیفتۀ سالومه بود با او آشنا شد.  Paul Rée که از طریق یکی از بهترین دوستان نیچه  بنام
برخوردار بودند. این نزدیکی با توجه بدانکه نیچه هنگام  انگیزینیچه و سالومه از نزدیکی فکری حیرت

نکتۀ بسیار شگفتی را در بر دارد. تا   برد،در اوج دانش و آفرینش خود بسر می ساله)۲۱(آشنایی با سالومه 
ها از این دست روبرو نشست تاریخ با یکی از جالب ترین نمونهبدانجا که اگر ازدواج این دو به ثمر می

  شد.می
  ."زنندهم حرف میکرد که  دو شیطان با کرد حتمأ فکر میاگر کسی به حرفهای ما گوش می«سالومه: 

  ١)Peter Gast(نامه به»مانند عقابی تیزبین است و مانند شیری جسور. (سالومه)اندیشۀ او«نیچه:
متأسفانه پس از (دو بار) خواستگاری عجولانۀ نیچه، خواهرش الیزابت از این پیوند خبردار شد و با  

 و را ترک گفت. سالومه پس از اینموفقیت کوشید چنان از سالومه بدگویی کند که نیچه با سرخوردگی ا
دربارۀ نیچه نوشت، که نه تنها یکی از بهترین آثار دربارۀ شخصیت نیچه است بلکه بخوبی  ٢جدایی کتابی

  دهد.اندیشی این زن جوان را نشان میژرف

                                                 
1Friedrich Nietzsche: Werke in drei Bänden. München 1954, Band 3, S. 1183.  
2 Lou Andreas-Salome: Friedrich Nietzsche in seinen Werken – ‚Insel-Taschenbücher’ 



 
 

 ٢٣

 (یک سالی پیش از آنکه نیچه دست بکار نوشتن "چنین گفت زرتشت" شود)سالومه در این کتاب 
شود که انسان بخواهد پیامش را به دیگران برساند و ه آزاداندیشی در نهایت به این منجر مینشان داد ک

  در راه روشنگری پیامبرگونه گام زند:
توانیم به خدا و یا به آن جهان روی آوریم و از آنچه برای دیگران موجب وابستگی ما آزاداندیشان نمی« ××  

. در آزاداندیش نیاز به دین (به آخرت)ساس ضعف، ترس و یا طمع شود استفاده کنیم: مانند احبه دین می
شود. نیرویی قهرمانانه برای آنکه خود را فدای آرمانی یابد و به نیرویی قهرمانانه بدل میدر خود بازتاب می

  ١بزرگ کند."
ن گردد. ویکرد که او پیامبری نبینی میدید و پیشسالومه در نیچه این نیروی قهرمانانه را بخوبی می

  در "چنین گفت زرتشت" خود نیچه "پیامبری"اش را چنین توجیه کرد:
  ٢"چون زنبوری که انگبین بسیار گرد کرده باشد، به دستهایی نیاز دارم که به سویم دراز شوند."

آشنا شد و م.) ۱۸۷۵ـ Rainer Maria Rilke)۱۹۲۶ پس از جدایی از نیچه، سالومه با شاعر بزرگ، 
را ملاقات نمود و م.) ۱۸۵۶ـ ۱۹۳۹( زندگی کرد. تا آنکه بالاخره در سمیناری زیگموند فرویدسالها با او 

چنان او را تحت تأثیر قرار داد که فروید او را در شمار یکی از نزدیکترین همکارانش درآورد. سالومه تا آخر 
ید به کشف مهمی در روانکاوی عمر از مطالعه و پژوهش بازنایستاد و به عنوان تنها زن در میان همکاران فرو 

  دست یافت.
دوستی و همفکری نزدیک سالومه با سه نابغۀ دورانش در عین حفظ استقلال فکری، نشانۀ آن هم  

دیهود توانستند ضهست که این سه تن از زمینۀ فکری مشترکی برخوردار بودند. مثلاً نیچه و ریلکه نمی
م. در آلمان ۱۹۳۷(سالومه به سال چنین نبودند.  (یهودی)ید و یا نژاد پرست باشند زیرا که سالومه و فرو 

فروید در سوگ این زن کم نظیر  نازی درگذشت و به علت آنکه ضدفاشیست بود اموالش تاراج گشت.)
  نوشت:

سال اخیر این زن فوق العاده، خدمات با ارزشی به پیشرفت روانکاوی کرد و در کاربرد عملی آن  ۲۵در « 
   ٣»رداشت.گامهای شایانی ب

انگیز نیچه با زنان تنها دو سه جمله از او دراین باره کافیست تا مجالی برای گذشته از رفتار ستایش 
  ستیزی بجا نماند. یکی اینکه نیچه با تیزاندیشی دریافت که:تهمت زن

 رفتارشکند که او در گیرد که از زن دارد و همان تصویر تعیین میهر کس از مادر خود تصویری را می« 
   ٤اعتناست."شمارد و یا به آنان بیگذارد و یا آنان را خوار میبه زنان احترام می

خواهد که این دو با حفظ هویت بیند و مینيچه زن و مرد را نه متضاد بلکه دو موجود متفاوت می
 و مرد را جنسی خود، همدیگر را تکمیل کنند. بدین ترتیب او لزوم برخورداری از حقوق برابر برای زن

تابد. برعکس خواستار شکوفایی هر دو جنس پذيرد، درحالیکه همسان شدن این دو جنس را برنمیمی

                                                 
1 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.260 

٢ �! دار	�ش آ��ری، ا$+#�رات آ�4ه، ص @"�- 4?����، <�	,ر	= $�>!، #�  ٣زر
Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Kritische Studienausgabe, Giorgio Colli, de Gruyter 
Verlag, p.5  
3 Nachruf von Sigmund Freud, 1937 
4 Friedrich Nietzsche, Menschliches, -allzumenschliches, 380, „Von der Mutter her“ 
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 Continentهای زنانه بعنوان "قارۀ زن"است. تا آنجا که او نخستین کسی است که از مجموعۀ ویژگی
 Femme .١یاد کرد و خواستار آن بود که این مجموعه شناخته و حفظ شود   

آرایند. زيرا تنها آن کس زنانگی را در زن آزاد شان را مردوار میجا مردانگی کم است. از اینرو زناناین«
  ٢»ور باشدبهره کند که چندان که بايد از مردیمی

و محافظت کنند. هشدار  از نظر نيچه، هر دو جنس، چه مرد چه زن، باید سرشت متفاوت خود را مهار
های و بویژه تفاوت ها دست زدهمگون کردن انسانبه مکراتیزه کردن جوامع به بهانۀ د نباید دهد کهمی

چنانکه هدف  ،. همانطور که زنانه شدن فرهنگ اجتماعی را نیزکردپایمال را جنسی و فرهنگی 
  تابید. برنمی ،ها بودفمینیست

رای ه تنها بچنانکه دیرتر خواهیم دید، انتقاد نیچه از گرایشات فرهنگی، اجتماعی و فکری گذشت
خراب کردن نیست بلکه نگاهی سازنده به آینده دارد. این نگاه بویژه دربارۀ نقش زنان بسیار مثبت است. 

د گویای میجالب است که در همان کتاب "چنین گفت زرتشت" چند جمله پیش از نقل قول بالا، جمله
  گذارد:که هیچ شکی دربارۀ نظر او دربارۀ زنان باقی نمی

  ٣»ایست، پاک و ظریف همچون جواهر. درخشان از فضایل جهانی که هنوز نیامده.یچهزن باز « 
داند که تازه در جهان م شده زن را از فضایلی بهره مند میدر این جمله نیچه که به زن ستیزی مته  

  آینده چهره خواهند گشود.
یاری ها بود و بسها و فمینیستبی سبب نیست که نیچه در زمان زندگی مورد ستایش سوسیالیست

دان ر (یهودیان اولین گروه اجتماعی در آلمان بودند که در راه برابری زنان با ماز دوستانش یهودی بودند. 
  کوشیدند.) راه بالابردن سطح آموزش و فرهنگ از

  
  
  
  

  و سالومه، بازسازی یک لحظۀ تاریخی است:Paul Rée عکس صفحۀ بعد از نیچه، دوستش 

برحذر داشت و شاهزاده خانم  Phyllisای به نام گویا ارسطو زمانیکه معلم اسکندر بود او را از عشق شاهزاده

اس را در عک بور کرد به او سواری دهد. علاقۀ نیچه به این صحنه (که خود با دقت آنناکام به انتقام، ارسطو را مج

سر خردمند را در برابر زیبایی و عشق نشان خانه بازسازی کرد) بدین سبب بود که بطور نمادین کرنش پیرانه

 عشق شیخ صنعان به دخترعطار (جمله از  بسیاری، و اندشناختهای را بزرگان ادب ما نیز میچنین نکتهدهد. می

  :بدان پرداخته اند ،ترسا)
  وان راز که در دل بنهفتــم، به در افتـاد     پیرانــه سرم، عشق جوانـی بـه سر افتــاد

  حافظ

  

                                                 
1 http://www.fallosafah.org/main/weblog/item_view.php?item_id=134 

! دار	�ش آ��ری، $#� آ�4ه، ٢����، <�	,ر	= $�>!، #�    ٢۵٣صش.، ١٣٧٢@"�- 4?� زر
3 Friedrich Nietzsche, Als sprach Zaratustra, Kritische Studienausgabe, Giorgio Colli, de Gruyter 
Verlag, p.81  
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 ٢۶

 گرایینیچه و ملی
  
 

عات، ینظر نیچه دربارۀ زنان نمونۀ خوبی بود تا نشان دهد چگونه میتوان نظرات واقعی او را در ورای شا 
رد پردازی به اندازۀ نیچه موها و بالاخره تناقضات ظاهری کشف کرد. دیدیم که کمتر متفکر و نظریهتهمت

گرایی ظاهراً حق با دشمنان او بوده است. چنانکه در سؤاستفاده قرار گرفته است. هرچند که در مورد ملی
  کنند. نظر اول، هم سخن و هم رفتارش چنین گرایشی را تأیید می

سالگی به مقام استادی دانشگاه رسیده بود، هنوز یک  ۲۵انگیز در ای که با پشتکاری حیرتمثلاً نیچه
مرخصی گرفت تا به جنگ  م.)۱۸۷۰(سال و نیم نگذشته، به محض شروع جنگ میان پروس و فرانسه 

ها کرده خود را ر  تابعیت پروسی (برای آنکه بتواند در سوئیس کار بکند)برود. جالب آنکه چون پیش از آن 
توانست بعنوان سرباز در جنگ شرکت کند و تنها کاری که به او دادند در بهداری بود و بود، دیگر نمی

  ها! اش کمک به انتقال مجروحین و جنازهوظیفه
  دربارۀ نظرش دربارۀ جنگ همین بس که نوشت:

  ١»خونی شده باشد.جنگ برای ملتها مانند داروی شفابخش برای بیماری است که دچار کم «
ت ای کاملاً متفاو پرست دانست. اما با نگاهی کمی دقیقتر به نتیجهبنابراین باید نیچه را جنگ 
  رسیم. بدین منظور لازم است به تاریخ اروپا نگاهی بکنیم:می

بسیار پیشتر از وقوعش، در آثار  (با شعار:"آزادی، برابری، برادری")با آنکه انقلاب کبیر فرانسه 
ه آوردهایی مثبت  به بار نیاورد کشنفکران اروپایی نقش بسته بود، نه تنها در خود فرانسه چندان دسترو

  با تجاوز ارتش فرانسه به دیگر کشورها بازتابی بسیار منفی یافت.
ناپلئون با تجاوز به آلمان و دیگر کشورهای اروپایی، نه تنها به گسترش انقلاب کمک نکرد که برعکس  

متجاوز و وحشی از انقلابیون در برابر جهانیان قرار داد و باعث واکنش منفی در برابر افکار ای چهره
  دوستانۀ انقلاب کبیر فرانسه گردید. انسان

از جمله، روشنفکران آلمانی که آرزوی میهنی متحد و دمکراتیک را در سر داشتند در آغاز به انقلاب  
آرزو با شکست ارتش مغرور پروس در برابر فرانسویان به کابوسی  نگریستند. اما اینفرانسه با خشنودی می

ای به فرانسویان نداشتند که انقلاب فرانسه ها نه تنها علاقهبدل شد. قابل فهم است که از این پس آلمانی
های ای بدلی بر علیه شعار ای کاملاً منفی یافت و روشنفکران آلمانی کوشیدند نسخهنیز در نظرشان چهره

  لاب بپردازند، تا بتوانند جنبشی ملی برعلیه اشغالگران فرانسوی بوجود آورند.انق
فیلسوف آلمانی بود که  از هواداری   م.)Johann Fichte )۱۸۱۴- ۱۷۶۲نمونۀ چنین کسانی فیخته 

کرد. هایی پرشور بر علیه انقلاب ایراد میر هفته در دانشگاه برلن خطابهانقلاب فرانسه به آنجا رسید که ه
کوشید نشان دهد که شعارهای انقلاب فرانسه شعارهایی می ٢(ها) به ملت آلمان")("خطابهاو در این 

بر اساس پیوند   Volksgemeinschaft"مصنوعی"  و "سطحی" هستند و در مقابل آنها باید از "قومیت"
   ٣.اع کردخونی دف

                                                 
F. Nietzsche, Menschliches, allzumenschliches, Echo Library, Google Bücher, s.477١  

٢ Deutsche Nation“. „Reden an die 
es Herrenmenschen zu Euthanasie, Stefan Büttner, p. 4Von der Ideologie d٣  



 
 

 ٢٧

کرد، در هایی آزاد، بالغ و مختار را تصویر میای متشکل از انساناو برخلاف انقلاب فرانسه که جامعه
کرد که ارزشهای ملی و فرهنگی داد و ادعا میگفتارهایش، "همبستگی قومی" را مورد ستایش قرار می

خشند. بر اساس این نظریۀ ببطور طبیعی احساس همبستگی اجتماعی و همیاری انسانی را تحقق می
شود غیرعلمی، پیوندهای دیرین میان افراد یک قوم موجب احساس نزدیکی و باعث پشتیبانی متقابل می

  تر هستند.تر و زایندههای انقلاب فرانسه عمیقو اینها از آرمان
و سدۀ در د (فرانسه و آلمان)حال اگر بپرسیم، چگونه ممکن شد که مردم دو کشور متمدن همسایه 

میلیون از همدیگر را بکشند، باید  ۴فتند و مثلاً تنها در جنگ جهانی اول اگذشته بارها به جان هم بی
  بیاران این جنگها، فیلسوفان دو کشور بودند!  بدانیم که از جمله آتش

حقیر تها به تلقین "فیلسوفان" خود به "دمکراسی فرانسوی" به دیدۀ انکار و کوتاه آنکه، همواره آلمانی
های بزرگ روسی و فرانسوی از خود مقاومتی نگریستند و از آنجا که هیچگاه نتوانستند در مقابل قدرتمی

  گر بود.گری برایشان به صورت فضیلتی جلوهمؤثر نشان دهند جنگجویی و نظامی
گل ه ای از نیچه یاد شد که نشان از جنگجویی او داشت. اینک ببینیم که کسی ماننددر بالا جمله 

  بمنزلۀ فیلسوف پرنفوذ نیم قرن پیش از نیچه، در باره جنگ چه گفته است:
جنگ پالایشگر بزرگی است و سلامت اخلاقی ملتی را که بر اثر یک صلح پردوام فاسد شده است «  

    ١»گردد.کند. همچنان که وزش بادها مانع گندیدن دریاها میتأمین می
دولت و مانع کار "قهرمانانی" شود که آنرا رهبری  (خودکامانۀ)لّ کار از نظر او مفاهیم اخلاقی نباید مخ

  کنند!:می
های اخلاقی نامربوط را نباید با کارهای تاریخی جهان به تاریخ جهان جایگاهی والا دارد ... خواست« 

ای هپرستی، تحمل و گذشت را نبایستی علیه کار تصادم واداشت. کمالات فردی مانند: شرم، تواضع، نوع
های بیگناه فراوانی را لگدمال کند و موانع بسیاری را تاریخی برانگیخت. دستگاه نیرومند دولت باید گُل

  ٢»در سر راه خود خرد کند.
  بی جهت نبود که ویلیام شایرر نویسندۀ کتاب "ظهور و سقوط رایش سوم" نوشت:

  ٣»Úچه حد از او الهام گرفته است.فهمد که هیتلر تا خواند میهنگامی که انسان عقاید هگل را می« 
 های عمیقی در تاریخ آلمان داشت و ازبینیم که جنگ طلبی و استبداد پرستی ریشهبدین ترتیب می

توان انتظار داشت طور دیگری فکر کند. شد، نمینیچۀ جوان که مطالعاتش از چنین منابعی تشکیل می
یافته بود و چنانکه بعداً بدان خواهیم پرداخت، جنگ خاصه آنکه چنین افکاری در فلسفۀ او نیز جایگاهی 

  دید که یکی بدون دیگری قابل تصور نیست.و صلح را دو عنصر متضاد در تراژدی بشری می
دهد این است که او اسیر تفکرات پیشینیان نماند و تجربۀ اما آنچه نیچه را به مقامی والا اوج می

لی کیفی یابد و بزودی در مخالفت با تصورات پیشین خود شخصی وی در جنگ کافی بود تا نظر او تحو 
  نوشت:

  ٤»دانم.من پروس امروز را قدرتی کاملاً خطرناک برای فرهنگ بشری می«

                                                 
١ �Rوه دھ�A :!��� ن، ا$+#�رات <�دو��، ��,�!ظ�Vر و ���ط را	= ��م، و	��0م ��	�ر، 
٢ �7$� ھ
٣ �7$� ھ

4 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p. 369 
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باز کرد که در یونان باستان کوشیدند  یچه را بر اینهای کشتار در میدان جنگ، چشم ندیدن صحنه
با اینهمه نیچه هنوز هم  ١رای آفرینش هنری سوق دهند.میل به نبرد را به سوی رقابت در ورزش و مسابقه ب

شود و میان میدان جنگ و صحنۀ هنر رابطه ای وجود پنداشت، که جنگ باعث شکوفایی فرهنگ میمی
دهد. اما این توهم کمی دیرتر جای خود را به واقع بینی انسان دوستانه دارد که ذات فرهنگ را تشکیل می

  داد:
را غارت  Louvreم. از پاریس خبر دادند که شورشیان کمون پاریس موزۀ لوور ۱۸۷۱ه ها در ماه مروزنامه

نیچه این حادثه را آغاز سلطۀ توحش تلقی  از بین رفته بود) Tuileries(در واقع تنها  قصر  ٢و نابود کردند
  کرد و این روز را بدترین روز زندگی خود نامید:

ای از فرهنگ را بهتر بفهمد و توضیح دهد، کند تا مرحلهف میرا صر  خود آدم همۀ عمر و تمامی انرژی«
  ٣»اند!ترین مدارک این فرهنگ به خاکستر بدل شدهبیند که تنها در یک روز شوم پرارزشبعد می

بدین ترتیب دانش نیچه به فرهنگ دوستی راه گشود و فرهنگ دوستی او قدم به قدم  به 
 گراییای به جنگجویی و نه کششی به ملیآثار او نه علاقهدوستی منجر گشت! از این پس در انسان

  دهد:توان یافت. برعکس سخنانی گفته که انسانیت واقعی را بازتاب میمی
    ٤»ملی گرایی بزرگترین آفت دوران مدرن است و ستایش آن بدترین نوع ستایش.« 
یی شهرت داشته آگاهانه و در آینده روزی بزرگ فراخواهد رسید که ملتی که تا بحال به جنگجو « 

کند. این تنها هایش را نابود میداوطلبانه اعلام کند که همۀ اسلحه و وسایل تخریب موجود در زرادخانه
  ٥»راه رسیدن به قدرت و عظمت واقعی است.

زی تابد که آنرا باعث جنگ و خونریگرایی را برنمیلازم به تآکید است که نیچه تنها به این سبب ملی 
شناس، برای هویت فرهنگی و ملی دوست و تاریخابد. اما او طبیعتاً بعنوان دانشمندی فرهنگیمی

  بزرگترین احترام را قائل است. 
تابد تا چه رسد به خونریزی و از هرگونه نیچه در آثار دوران بلوغ فکری خود هیچگونه خشونت را برنمی

یانات اجتماعی را که به طریقی خشونت و خونریزی جویی بیزار است تا چه رسد به جنگ. او همۀ جر ستیزه
  داند:شمرند مردود میناپذیر میرا لازم یا اجتناب

"آنان راهی را که رفتند به خون آغشتند و سفاهتشان به آنان آموخته بود که حقیقت را با خون اثبات  
  ٦کند."یها را زهرآگین مترین آموزهکنند. اما خون بدترین گواه راستی است و پاک

تی تابد. تا آنجا که حاو نه تنها در زمینۀ اجتماعی، بلکه در زندگی فردی هم، خشونت و ستیزه را برنمی
  یابد:در درون انسان نیز "جدل و نفی و نفرت" را مانع آزاداندیشی می

ایی زه"هیچ چیز دیگری آرزو ندارم جز آنکه بتوانم آزادانه نفس بکشم. به همین خاطر از آن بسیار چی
برم ... قدم اول هم اینستکه هر چه را که بوی جدل اند رنج میکنند و مرا در برگرفتهکه آزادیم را محدود می

   ٧م.)۱۸۷۴مای  ۱۰(و نفی و نفرت دارد در خودم ریشه کن کنم."
                                                 

1 Ibid. P.62-63 
2 Ibid. p. 64,370      
3 Ibid. p. 65 

 م.١٩٩٧د���5� ١٨، 4ZDF/ارش ��$��2 دوم ��0	/	�ن آ �ن،  ٤
٥ �7$� ھ
! دار	�ش آ�� ر.ک.: ٦����، <�	,ر	= $�>!، #� ١٣١ص ش.، ١٣٧٢ری، $#� آ�4ه، @"�- 4?� زر

7 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.371 
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  اسطوره و حماسه

  
 

از   که  ز نظر بگذرانیمای از زندگی نیچه را اپیش از آنکه در بخش آتی به فلسفۀ نیچه بپردازیم، جنبه
شد.  ساله) ۵۵(ای برخوردار است. همین جنبه باعث نزدیکی نیچۀ جوان به ریچارد واگنر اهمیت ویژه

دانیم که نیچه از تمایلات ضدیهودی و نژادپرستانۀ واگنر بیزار بود و خود را "ضد ضدیهود" وگرنه می
  . حال قضیه را بررسی کنیم: ١نامیدمی

کند، میل دارد هستی پیرامون او نیز کور و کر نباشد و دستکم امان طبیعت زندگی میانسانی که در د
های خود را در دارای همان درجه از فهم و احساس باشد که انسان برای خود قائل است. اینستکه او ویژگی

  دهد.طبیعت بازتاب می
های طبیعی شخصیت پدیده خواهد در جهانی عاری از احساس و شعور تنها باشد، برایبشر چون نمی

دارد که جهان را پر از دیو و ها، کوه و دشت و درخت را به سخن وامیآفریند و نه تنها در افسانهانسانی می
   ٢ای وجود برتر خود را احساس کند.انگارد، تا در مبارزه با چنین جهان زندهپری می

 ی موجودات طبیعی از قبیل سنگ و گیاه وتفاوت است، برادر طبیعتی که بود و نبود انسان برایش بی
حیوان به نسبت آنکه برای انسان مفید و یا مضر هستند، خوبی و یا بدی قائل میشود و جهان را آوردگاه 

  سازد. ایزد و اهریمن می
ای تولد یافت که انسان با یافتن شعور از طبیعت جدا شد. چنین است که اسطوره، در همان لحظه

دانست به ثبت رسانده و های دوری که نوشتن نمی، تاریخ انسان شدن خود را در زمانانسان در اسطوره
  آنرا نسل به نسل و سینه به سینه منتقل ساخته است.

یافت، اسطوره نیز شاخ و برگ های در زمانی بسیار دراز هرچه احساس و شعور انسان رشد بیشتری می 
شوند و به حماسۀ های گوناگون آغاز میۀ آفرینش" به روایتها از "افسانتنید. همۀ اسطورهتری میفزون

یابند. در اسطورۀ هر حوزۀ فرهنگی همۀ آنچه که انسان را از تاریخی و تاریخ واقعی، تحول و تکامل می
جهان طبیعی و حیوانی جدا کرده و به راه تمدن انداخته متبلور است.  بدون اسطوره هیچ فرهنگی 

  ٣بیعی سالم و زایندۀ خود نگهداری کند.تواند از نیروی طنمی
است و زندگی او را در نوری با معنایی والاتر درخشش بینی آدمی پس اسطوره جوهر و عصارۀ جهان

ریشه و هویت است. اسطوره قدرت تخیل و نیروی تعقل را جهت و شکل بخشد. آدمی بدون اسطوره بیمی
ایست که در آن روند بخشد. اسطوره شناسنامهمیدهد و به او هویت فرهنگی و شخصیت انسانی می

  انسان شدن و چگونگی دمیدن شعور در بشر به ثبت رسیده است.
دند صفات ایزدی قائل بو (مانند هومر و سوفوکل)سرایان خود بی سبب نیست که یونانیان برای حماسه

 آفرینش حماسه به مردمبا ریند و آفسرا  خداگونه میدیدند. زیرا که حماسهو آنان را در جرگۀ خدایان می
  بخشد.  هویت فرهنگی می خود

                                                 
1 Die antisemitische Nietzsche-Rezeption, Thomas Mittmann, Zeitschrift: Information Philosophie 
2 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.81 
3 Ibid. p.84 
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پردازی و هرچه زمینۀ اسطوره ١شناسیم که از اسطوره برخوردار نباشدهیچ حوزۀ فرهنگی را نمی
فهمیم که برای اروپایی در بریم میتر است. چون به عمق موضوع پیتر، حوزۀ فرهنگی خودآگاهگسترده

 های ایرانیشناخت، برخورد به شاهنامهطیر یونان و روم را تنها اساطیر موجود میدو سه قرن پیش که اسا
ها و اساطیر هندی و چینی و ژاپنی چه شوک فرهنگی بزرگی بود! زیرا که ـ همانطور که اشاره شد ـ اروپایی

    داشتند.نگریستند و چنین سطحی از آگاهی تاریخی را انتظار نها بعنوان آدم درجه دو میبه آسیایی
دهد و در نهایت به تاریخ واقعی فراتر از اسطوره، حماسه است که اسطوره را به تاریخ حماسی تکامل می

شود و تاریخ حماسی را از (مانند شاهنامۀ فردوسی که با  اساطیر شروع میزند.مردم سرزمینی پیوند می
  گیرد تا به ساسانیان برسد.) کیانیان و پیشدادیان پی می

***  
رسیم که کشورهای "تازه تأسیس" اروپایی پس از آنکه در دنیای علم و صنعت با این مقدمه به اینجا می

بجایی رسیدند آرزو داشتند بتوانند بند ناف خود را از یونان و روم ببٌرند و از هویت تاریخی و فرهنگی ویژۀ 
شتر بیشکل یافتن هویت فرهنگی  خود برخوردار شوند. اما هرچه متفکران اروپایی به اهمیت اسطوره در

یافتند: در کشورهای شمال اروپا، به سبب تاریخ تمدن بردند،  خود را با  مشکل بزرگتری روبرو میمیپی
بسیار   ..,Germanic,Celtsهای قبایلای نیافته و اسطورهپردازی تکامل قابل ملاحظه بسیار کوتاه، اسطوره

  ابتدایی بود.
را تصرف کرده  Rheinهای رومی منطقۀ جنوب رود راین رامپراتوری روم، لژیون البته در همان دوران

از اینرو   ٢داد.بودند و جنوب آلمان امروزی را استان مرزی امپراتوری با "بربر"های شمالی تشکیل می
د. کننمی انگارند و از آن طریق خود را به تمدن و فرهنگ یونانی وصلها از طرفی خود را وارث روم میآلمانی

دانند که در زمان اوج تمدن یونان، در نواحی مرکزی و شمالی اروپا از تمدن که از طرف دیگر بخوبی می
ها ساخته ترین شهرهایی که توسط خود آلمانیهیچ، از اسکان قبایل کوچنده هم خبری نبود و قدیمی

اولین شاه آلمان، کنراد اول  .م.)۱۱۸۹م. و یا هامبورگ ۱۲۴۴(مثل برلین اند شد، حداکثر هزارساله
Konrad I. م. سلطنت کرد و این زمانی بود که در ایران سه قرنی از حملۀ اعراب ۹۱۸م. تا ۹۱۱، از سال

  راند!گذشت و  اسماعیل سامانی حکم میمی
های شناسان آلمانی را به فکر انداخت که خود دست بکار شوند و بر اساس اسطورهاین واقعیت فرهنگ 

ها در روان ای باید در طول هزارهای ملی" بپرورند: چه باک که چنین حماسهها، "حماسهژرمنسادۀ 
ای این خواهد بود که چون پرداختۀ اجتماعی و تاریخی مردم پالایش و ویرایش یابد! خوبی چنین حماسه

  ذهن امروزی است در آن دانش و بینش نوین نیز دخالت خواهد داشت.
(دانشمند و   Schelling م.)۱۷۷۰-۱۸۳۱(فیلسوف  Hegelم. ۱۷۹۶ی سال به این هدف در حوال

باره طرحی ارائه دادند که با دراین  م.) ۱۷۷۰-۱۸۴۳(شاعر ملی   Hölderlinم.) ۱۷۷۵-۱۸۵۴فیلسوف 
  شد:این جمله تمام می

   ٣ها، با عقل پرداخته شده باشد."ای داشته باشیم که در خدمت ایده".. ما باید اسطوره
                                                 

١���S� �4ا،D  ه,X+� ^ت�	ری �`_ ا�#A a�0C���! @! �� ��د؟ c ره و�dا� �e$ از ! �� ���ر	�f دو	� �� �C	�آ�
���D0	, �! ا$�5ه <�در ��اب �h4�� !A د�A ره��ا �	ھ�  ���SB�� ن����� �� "���c" ی�VR"� و �	�Hان ارو���V�

,�#A !"XN !� رۀ ��0 �,اهرا ھ/اران ��ر�dا� !� ���SB�� _	�5W ره ھ�ی�dا� �Vو  ل #4�$,. ����20 ا	- <�0
��� ��درc j"� $آ�V .,� , �+� "�C	�آ� �0�"  

2 Germania Inferior 
3 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p. 83  
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لت انتظارات بزرگ از اسطوره را در این هم باید دید که در پایان عصری که "عصر روشنگری" نامیده ع
د دیدنم. و ظهور پروتستانیسم بر کورۀ انتقاد از دین دمیده بودند، می۱۶شد، نخبگان اروپایی که از قرن 

  گذارد.م میکه جامعه در نبود باورهای دینی و احساسات معنوی به فضایی بیروح و سرد گا
 یافت،رفت در جوامع اروپایی پدید آید، اعتقاد دینی را توهین به عقل خود میانسان مدرنی که می 

ولی به عقل هم چندان اعتقاد و اعتمادی نداشت که او را راهنمایی کند. زیرا که عقل آنجا قوی است که 
انتظار رود که نیازهای عالی انسانی را برآورد پای انتقاد از سنت های خرافی در میان باشد. اما همینکه از او 

  ماند. و به زندگی معنا و مفهومی والا و شایسته بدهد، درمی
نمود که عقل با تخیل دست به دست هم دهند تا شاید ترکیبی بیافرینند که جایگزین پس لازم می

صور نویسندگان طرح یاد دین گردد و نیازهای احساسی و معنوی را به شکلی منطقی برآورده سازد. به ت
  توانست چنین چیزی باشد.شده، "اسطورۀ عقلانی" و آفرینش هنری برآمده از آن می

هایی که در آن زمان هیچ جایگزینی برای آنها گذشته از فروریختن باورهای مذهبی، از بین رفتن ارزش
ظیفۀ اسطوره باید آن بخشید. مهمترین و قابل تصور نبود، جستجوی اسطوره را اهمیت روزافزونی می

   ١ها را در یک جهانبینی مشترک متحد سازد."بود که "انسانمی
بدل شده بود، اندیشه  (مارکس)٢بمنظور جایگزین ساختن مسیحیت که به "روح یک جامعۀ بی روح"  

شترک م ورزان اروپایی هنر را برگزیدند و والاترین هنر را همانا موسیقی یافتند: مگر نه آنکه موسیقی زبان
تواند ترین شکل آفرینش هنری است، پس هنری که موسیقی در مرکز آن است میها و عالیهمۀ انسان

انسان و جامعه را منقلب کند و به رستاخیزی فرهنگی دامن زند. از طرف دیگر هنری که به اسطوره 
د تواند بدفهمیده شو" میکند. "سخن و سرایشدارد و به خدا شبیه میپردازد انسان را به آفرینش وامیمی

تری آورد از تأثیر بسیار عمیقواسطه قلب را به لرزه درمیبی« و نادرست تفسیر گردد. ولی موسیقی چون 
  ٣»بعنوان زبان همگانی و همه فهم برخوردار است.

کردنی نیست. موسیقی اگر به دیگر هنرها، از جمله کند به هیچ زبانی بیان آنچه موسیقی بیان می 
دبیات و نمایش، پیوند یابد، در شکل "اپرا"، آن شود که مقصود بود، یعنی سلاحی مؤثر در راه به ثمر ا

رساندن انقلابی فرهنگی.  البته با این فرض که هنر بتواند بر جنبۀ  سرگرم کنندۀ خود غلبه کند و از 
ر افته بود و عنصر اصلی دپولسازی و پولسازان دوری جوید. یعنی همان شود که در یونان باستان تحقق ی

داد؛ همگان در آفرینش آن نقش داشتند و مردم عادی، هم مخاطب و هم زندگی اجتماعی را تشکیل می
  آن بودند. آفرینش درگیر

*** 
ریچارد واگنر بعنوان معروف ترین آهنگساز و اپرا نویس آلمانی در نیمۀ قرن نوزدهم، دربارۀ مسایل  

در انقلاب  و کردمیهای چپ هواداری نظر بود. او که در جوانی از ایدهاجتماعی و سیاسی نیز صاحب
شرکت داشت، اینک در اوج معروفیت با همسرش در محافل ضد یهودی فعال بود. او کتابی  نیز م.۱۸۴۸

انگیز ضد یهودی های هنری و اجتماعی و بویژه نظرات حیرتکه در آن تئوری ٤نوشت بنام " هنر و دین"
  آورده بود. از جمله  نقشۀ ایجاد کولونی کذایی در پاراگوئه را نیز در آن مطرح ساخته بود. خود را گرد

                                                 
1 Ibid. P. 86 

, ھlc ،_R <0�?! $�, در  ���4	�Vد، ی ��� ! در��ره ��ر�A ،kAرل ٢X� ،m�X� ،ان�+B۵۴ص ا 
3 Ibid. p. 54 
4 Kunst und Religion 
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آید و بجای آنکه جامعه را مخاطب قرار دهد به یک کلام، به نظر واگنر هنر در حاشیۀ جامعه فراهم می
زی جتماعی نقشی انقلابی باکرد، هنر را، که باید در زندگی اشود. او ادعا میمانند کالایی به بازار عرضه می

پس باید برای تأمین استقلال هنر دست بکار شد. واگنر  ١اند!کند، "یهودیان" در خدمت پولسازی گرفته
در ایالت باواریا، سالن اپرایی ساخت  Bayreuthبا پول جمع کردن از محافل ضدیهودی، در نزدیک شهر 

  ل شدن هنر از بازار مصرف کمک کند!بایست به مستقکه مخصوص اجرای آثار خودش بود و می
وقتی که واگنر با جوان پراستعدادی چون نیچه آشنا شد، طبیعی بود که بخواهد او را به خود جلب کند 

   Contrapunctus(و با آنکه علم آهنگسازیتا در تأییدش قلم زند. نیچه نیز که با موسیقی آشنا بود 
  وب واگنر شد. مجذ کرد)فرانگرفته بود گاهی آهنگسازی می

تواند مردمان را در روند دهنده با مضمونی حماسی میانگاشت که اپرایی تکاننیچه در این مرحله می
ی توانست چنین اثر دانست که مییک انقلاب فرهنگی عمیق به حرکت درآورد. او واگنر را تنها کسی می
ادی واگنر پیشنهاد کرد که از است بیافریند و بدین سبب از هیچ گونه پشتیبانی دریغ نداشت. حتی به

دانشگاه استعفا دهد تا تمام وقت برای تهیۀ یک مجلۀ موسیقی در رابطه با معرفی آثار و تبلیغ برای واگنر 
  فعالیت کند!: 

  ٢"مرگ بر هنری که نتواند به انقلاب در جامعه دامن زند و نوسازی ملت را باعث گردد!"
نین اپرایی بود. سوژۀ آن از داستانی به قلم کشیش ناشناسی در واگنر از سالها پیش مشغول نوشتن چ

 Wormsنام داشت و در دربار کوچک شهر  ٣گرفت. داستان "حلقۀ نیبلونگ"م. مایه می۱۲قرن 
م. بود و پایتخت ۱۲یکی از سه شهر یهودی نشین قرن  Mainzو   Alzeyگذشت. این شهر در کنار می

  آمد.فرهنگی آلمان بحساب می
بر روی این اثر کار کرد! او در این مدت با تبلیغ  م.)۱۸۴۸-۷۴(نر در مجموع یک چهارم قرن واگ

ماهرانه، موفق شده بود خود را در مرکز توجه دنیای فرهنگی آلمان قرار دهد و پیش از هر چیز از خودش 
پرای"سرود افت. هنوز هم ا نظیری دست ی"اسطوره"ای بسازد. واگنر از این راه به شهرت و ثروت کم

و   Wormsشود، بعنوان حماسۀ ملی آلمان هر ساله در دو شهر که از چهار قطعه تشکیل می  "نیبلونگ
Bayreuth آید.ای از جذبه و تقدس به صحنه میدر هاله  

(سوژۀ اصلی اپرا از این قرار است که در آفرینش جهان اشتباهی رخ داده و آن اینکه دو گوهر هستی 
برند. از اینرو تنها راه رستگاری جهان نه در آشتی با هم، بلکه در رقابت بسر می») قدرت«و » عشق«(یعنی 

ه قدرت اش عشق است بآنستکه خدایان که بیشتر به قدرت تکیه دارند نابود شوند و انسان که مایۀ زندگی
ود، قهرمان زن ر هم دست یابد. چنین است که در پایان حماسه پس از آنکه جایگاه خدایان در آتش فرومی

سپارد و آزادی انسان که همواره زیر (بعنوان نماد پاکی طبیعت) می Rheinحماسه "حلقۀ قدرت" را به رود 
  )   ٤یابد.پاشنۀ قدرت خدایان قرار داشت تحقق می

توان تصور کرد و همچنین سرخوردگی او را بدانچه گذشت، انتظارات بزرگ نیچه از اپرای مزبور را می
با شرکت سرآمدان هنر و سیاست آلمان به اجرا  Bayreuthم. در ۱۸۷۶برای نخستین بار بسال  زمانی که

                                                 
1 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.91 
2 Ibid. p. 85 
3The Ring of the Nibelung          دت�Q� _�n�!: ا����     ر.ک: ��ود R$�05�$-، ا$+#�رات ��وش، 
4 Ibid, p. 87    
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آمد و حاضران پس از خاتمۀ اپرا خندان و شادان بسوی ناهارخوری ساختمان رفتند و به عیش و نوش 
  ١پرداختند!

ازار نر بیشتر بدنبال بدهنده بود و  چشم او را باز کرد که امثال واگاین تجربه برای نیچه بسیار تکان
د و از دهنانگیزه نیز از طرفی خود را موافق افکار مترقی نشان می بدین گرمی برای "کالا"ی خود هستند.

نوازند. چنانچه آخرین اثر او بنام ترین عناصر، بر طبل ضدیهودیت میطرف دیگر دست در دست ارتجاعی
Parsifal  ت. نوشته شده اس یی به سفارش کلیساچنان مذهبی بود که گو  

  
 

  نیچه و زمانۀ او
   

کنیم. نه راهی به دانیم چه می"زمانی است دراز که نمی
  نیچه         ٢پس، نه راهی به پیش، نه به درون، نه به بیرون."

 
کر اند، هم والاترین نمایندۀ تفهای نیچه را هیچ فیلسوف دیگری نداشته است. دربارۀ او گفتهویژگی« 

د و هم از جریانات فکری دورانش به کنار. هم پرتناقض بود و هم پیگیر. متفکری بود که دوران خود بو
سوز است و هم خالی نوشت و با موسیقی و علوم طبیعی دورانش آشنا بود. گفتارش هم ذهنشاعرانه می

ست که یاز لطف و لطیفه نیست. کلامش از گرمای سرودگونه و از ابهت پیامبرگونه برخوردار است. مرزی ن
ستیز و از آن نگذشته باشد. دانشمندی است ضد علم و مؤمنی است ضد مذهب؛ مدرنی است مدرنیته

  » بالاخره هم هنرمند است و هم هنرستیز.
کنند با نیچه آشنا شود؟ چنین آیا جملات بالا (با آنکه درست هستند!) به خواننده کمک می

ید کنند و شا کمک چندانی نمی تاریخی دیگری) (و هیچ شخصیتهایی به شناخت نیچه تصویرپردازی
بهتر باشد با شناخت برخی جوانب اندیشۀ فیلسوف بکوشیم، قدم به قدم به کانون اندیشۀ او نزدیک 

  شویم. 
آثار نیچه به شرحی که رفت مورد جعل و تحریف قرار گرفت. اما این تنها یک طرف قضیه است. طرف 

  پرشماری شده است که ماهیت برخی از آنها چنین اند: تناقضات دیگر آن است که خود نیچه نیز باعث
( مثلاً . ـبارها نظر خود را تغییر داده است بدون آنکه تصریح کند که پیش از آن نظر دیگری داشته است

  چنانکه اشاره شد در مورد: "جنگ")
است که او در مرز جهان  ناشی از آن (چنانکه در مورد "زنان" دیدیم )ـ دیگر آنکه تناقض در نگاه نیچه 

کهنه و دنیای مدرن گاهی هنوز درگیر افکار گذشتگان است، درحالیکه در لحظۀ بعد با نگاه به آینده، 
  نظری نوین ابراز داشته است.   

شود که شاید بی همتا باشد. آن اینکه او دربارۀ رویداد و یا در آثار نیچه نوع سومی از تناقض یافت می
 اند ولی هردودر دو زمان دو برداشت مختلف را مطرح ساخته است که هرچند متناقضشخصیتی تاریخی، 

  توان درست دانست! را می
                                                 

1 Ibid. p.102 
, ��W� ھ����ر،  ٢X� 2���    ٧۴، ص  $#� <�زانارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 
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مارتین لوتر  ))،۸۸(بندMorgenröte(دستکم تا هنگام نوشتن کتاب "شفق سرخ" مثلاً: برای نیچه 
یت رفرم در مسیح، بنیانگذار پروتستانیسم، شخصیت تاریخی دورانسازی است که با م.)۱۴۸۳ـ ۱۵۴۶(

به اروپاییان امکان داد، رفته رفته "قرون وسطا" را پشت سر بگذارند. از این دید لوتر با درهم شکستن 
  حقایق ابدی کلیسا، زمینه را برای زایش افکار جدید و دگرگونی های بزرگ فراهم آورد. 

ی که برای لوتر قائل بود در نقش مثبت )Antichrist(:"ضدمسیح"نیچه در یکی از آخرین کتابهای خود 
  تجدید نظر کرد و علت آن را هم بدست داده است:

 ، کوپرنیکم.)۱۴۵۲ـ۱۵۱۹((توسط داوینچی  ١م.۱۵آوردهای بزرگ در قرن او با توجه به دست
.) ...) نشان داد که سرآغاز م۱۴۵۲(و اختراع صنعت چاپ  م.)۱۴۹۲(و.. کشف آمریکا  م)۱۴۷۳ـ ۱۵۴۳(

توانست م. روندی بوجود آمد که می۱۵جنبش لوتری، بلکه  پیش از آن بود و در قرن  "نوزایی فرهنگی" نه
، در واقع Inquisitionدر نهایت به تسلط مسیحیت بر اروپا خاتمه دهد و تأسیس دستگاه تفتیش عقاید 

  ٢کلیسا در برابر از میان رفتن روزافزون نفوذش بود. (ضدانقلابی)واکنش 
در واقع حرکت اصیل نوزایی در کوران  دپروتستانیسم و تأسیس مذهبی جدیر از این دیدگاه با ظهو

های مذهبی متوقف شد. بدین معنی لوتر رفرمیستی بود، با هدف جلوگیری از پیروزی انقلابی که جدال
  رفت بنیان کلیسا را براندازد!می

  یت دارند. ای از حقاندر میان این دو برداشت تناقضی منطقی وجود ندارد و هر دو بهره
*** 

  
  اند:بدفهمیده دلایل دیننیچه را ب

  
 

 داوری منفی روبرو بود.ـ   در نتیجۀ جعل و توهمی که خواهرش دامن زد، آثار او با پیش
 ـ   پیچیدگی و لحن شاعرانه و نمادین او راه را برای کج فهمی باز کرد.

داد  می فلسفی سر باز زد، بلکه نشانـ  نیچه نخستین فیلسوف بزرگی بود که نه تنها از پرداختن نظا
ل ای از افکار پراکنده بدکه چنین کوششی واهی است. نبود چنین نظامی آثار او را برای خواننده به ملغمه

   ساخته است.

نیچه در هر مطلبی که بدان پرداخته به تحولی بنیادین دامن زده است و در هر یک از آثار خود به 
ست.  بدین سبب باید رد پای هر موضوعی را در آثارش پی گرفت تا بتوان موضوعات متنوعی پرداخته ا

  دید که در فلان موضوع از کجا آغازیده و به کجا رسیده است.  
سوف اند. "بزرگترین فیلاو را بزرگترین و در عین حال آخرین فیلسوف کلاسیک در تاریخ جهان دانسته

ای جدید مطرح ز خود آخرین بود و چون  فلسفهکلاسیک" بدین سبب که در زنجیرۀ فلاسفۀ پیش ا
  ساخته، پس حرف آخر را در فلسفۀ کلاسیک زده است.

از طرف دیگر چون به مانند فیلسوفان پیش از خود دستگاهی فلسفی نپرداخته، او را باید بنیانگذار  
  رود.دوران جدیدی دانست که در آن از فلسفه انتظاری دیگر می

                                                 
١ ���?�وت دوران "$�زا	�" �� دوران "رو�"R�ی" :  M�p ��#+� ر��ع f� !� ,�"A= ��م��ای  

2 Der Antichrist, Ecco Homo, .. Goldmann-Verlag, 1995, p.61 



 
 

 ٣۵

بر آثار فیلسوفان و متفکران از یونان باستان تا عصر جدید و از کشورهای اروپایی  ای کهنیچه با احاطه 
توانست همۀ آنچه را که انسان تا بحال تا ایران و هند و چین و ژاپن داشت، شاید تنها کسی بود که می

تواند ا میهرسد و کدام زمینههایی به بن بست میاندیشیده محک زند و به نقد بکشد؛ دریابد که چه راه
  بارور شود. 

نوردید نظیر بود. نه تنها انقلاب علمی و صنعتی، اروپا را درمیدوران نیچه از هر لحاظ در تاریخ بشر بی
آوردهای علمی و تکامل اندیشۀ فلسفی کرد که دستو روابط اجتماعی و سیاسی پیشین را دگرگون می

 با نبردی دورانساز روبرو ساخته بود:بجایی رسیده بود که در سه زمینۀ اساسی فیلسوف را 
های شدیدی روبرو شد دهنده بود که با واکنش) "تئوری داروین" با وجود پشتوانۀ علمی چنان تکان۱ 

  و هنوز که هنوز است جهانیان را به دو بخش تقسیم کرده است:
اند هشناسی پذیرفتیکی آنانکه بر تعقل علمی سرفروآورده و آنرا به عنوان روش پژوهش در علم زیست  

خواهند نه تنها اشرف مخلوقات باشند و دیگر آنانکه عقلشان دست آموز دین قرون وسطایی است:  می
شوند، حتی اگر آن که همۀ هستی بخاطر گل جمال ایشان وجود یافته باشد، وگرنه منکر هر چیزی می

  عقل سالم باشد!
نخستین بار انسانی را وارد فلسفه کرد که نه تنها از نیچه با شهامت به "تئوری" داروین پرداخت و برای 

بهشت رانده شده، بلکه حیوانی است که در سیر تکامل طبیعی با دمیدن فروغ شعور به خود آمده و 
  خواهد بر تارک هستی قرار گیرد.می

انزدهم رن شبستی بزرگ روبرو بودند و آن مسألۀ دین بود. از آغاز ق)  متفکران نیمۀ قرن نوزدهم با بن۲ 
های که مارتین لوتر تزهای خود را بر در کلیسای شهرش کوبید، اروپا به میدان کشاکش م.)۱۵۱۷(دقیقأ 

  خونین مذهبی کشانده شد.
اینک پس از دو سه قرن روشنگری، از قدرت و نفوذ پیشین کلیسا تا حد زیادی کاسته شده بود. اما  

ده بود: کلیسای کاتولیک همان حرفهای پیشین را تکرار تغییری اساسی در رابطه انسان و دین رخ ندا
کرد و کلیسای پروتستان که با داعیۀ بازگشت به سرچشمۀ مسیحیت بمیدان آمده بود، پس از چند می

د و عقب نشسته بو (مانند ترجمۀ انجیل به زبانهای ملی و از میان برداشتن منع ازدواج کشیشان)نوآوری 
  کرد. دفاع می متعصبانه از اعتقادات خود

گذاشتند و نه بدنبال آن بودند و درست است که در این میان قشر قابل توجهی نه به این گردن می
ها هم مجبور بودند همچنان ظاهر راندند، ولی همینرفته رفته آهنگ زندگی مسیحی را از زندگی خود می

  مسیحی خود را حفظ کنند.
  هنوز هم بی پاسخ مانده بود: ) مشکل سوم مشکل دیرین فلسفه بود که ۳ 

شمرد که گوهر هستی را کشف کند و به از همان یونان باستان هر فیلسوفی وظیفۀ خود می
"پرسشهای فلسفی" جواب دهد. این "ضرورت" بدین انجامید که هر فیلسوفی طرحی از هستی بدست 

  دهد و نظامی فلسفی طرح ریزد. 
تر از ای بر این سئوالات نیافته بودند، ولی باهوشکننده مشکل تنها آن بود که هیچکدام جواب قانع

دانند، سخن کردند به یقین میها شروع کنند. از اینرو از آنچه که فکر میاین بودند که از ندانسته
 رسیدند برای آنای استدلالی، در نهایت هنگامی که دیگر به مجهول اصلی میراندند و در طی زنجیرهمی
  کردند.ختراع میای جدید اواژه

*** 
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 کرد:فکر نیچه را بخود مشغول می ،خلاصه کنیم: سه دغدغۀ بزرگ
 ـ   داروینیسم، که انسان را از مقام اشرف مخلوقات خلع کرده بود، 

ـ   رفرم مذهبی، که در بنای کلیسای قرون وسطایی شکاف هایی وارد ساخته بود، بدون آنکه آنرا درهم 
 بکوبد

ه جواب ماندشهای ذهن سوز فلسفی که با وجود پیشرفت همه جانبۀ علم همچنان بیـ   و بالاخره پرس
  بودند. 

  
 

  انسان میان میمون و خدا 
  
 

زند که کشف داروین هنوز اثبات نشده است. بنابراین همۀ واژۀ "تئوری" به این توهم دامن می 
تظار "حلقۀ مفقوده" به تصورات دیرین توانند در انها همچنان میسرایان و پیروان خرافات و افسانهیاوه

 ای نیست که در انتظار اثباتخود پایبند بمانند! درحالیکه آنچه به "تئوری داروین" معروف شده فرضیه
  علمی باشد، بلکه توضیحی است برای درک دست آوردهای زیست شناسی علمی. 

ب، در اروپا به موجی از کشف قارۀ جدید و رسیدن خبرهای عجیب دربارۀ حیوانات و گیاهان غری
  کنجکاوی دامن زد و یافتن گیاهان و حیوانات ناشناخته بهترین دانشمندان را به کوشش واداشت.

م. باعث شد که گیاه و حیوان در جهان تا حد بسیاری ۱۸و۱۷های کنجکاوی و تلاش دانشمندان سده
های اس فرانسوی، نتایج بررسیزیست شن م.)۱۷۰۸ـ Buffon )۱۷۸۸ شناخته و طبقه بندی شود. تا آنکه

یکی از نامداران در  گرد آورد. او جلد!) ۴۴(در  ١خود دربارۀ تکامل طبیعت را در کتاب "تاریخ طبیعی"
 John در این زمینه به پژوهش پرداخته بودند: از جمله، زنجیرۀ دانشمندانی بود که در دو قرن گذشته

Ray ،۱۶۲۷-۱۷۰۵(گیاه شناس انگلیسی(.م Carl von Linné ،زیست شناس سوئدی)م.)،۱۷۰۷-۱۷۷۸ 
Cuvier   ،۱۷۶۹-۱۸۳۲(زیست شناس فرانسوی(.و  مA. von Humbold ) جلد!)، ۳۰(دانشمند آلمانی

  م.)۱۸۵۹-۱۷۶۹
هایی دربارۀ چگونگی تکامل های خود، نظریههر کدام از این دانشمندان به فراخور نتایج بررسی 

م. در کتاب ۱۸۰۲در سال م.) Lamarck  )۱۸۲۹-۱۷۴۴ند. از جمله گیاهان و جانوران مطرح ساخته بود
ه (از جمله دربارۀ آنک"فلسفۀ جانورشناسی" حدسیاتی برای توضیح گوناگونی و تکامل موجودات زنده 

  ارائه داد که قانع کننده نبود.هایی بوجود آمده و یا از بین رفته) چگونه در حیوانات  اندام
آگاهی بسیاری دربارۀ گیاهان و جانوران و همچنین تحولات کرۀ زمین جمع  بنابراین پیش از داروین

ساخت. از جمله اینکه چرا انواعی از آوری شده بود که پرسشهای بسیاری را برای پژوهش گران مطرح می
 هاند، گوناگونی بیشمار انواع موجودات زنده بجانوران و گیاهان از میان رفته و یا برخی دیگر بوجود آمده

وضیح توان تهای نوین را با افسانۀ آفرینش در کتاب مقدس چگونه میکدام دلیلی است و بالاخره دانسته
  داد؟ 

                                                 
1Histoire naturelle, générale et particulière (1749–1788)  



 
 

 ٣٧

پردازی کند، بلکه داروین کسی نبود که سرسری و یا برای مخالفت با اعتقادات دینداران تئوری  
های جدید دانش داده نظیری،ای بود که با وسواسی غیرقابل تصور و تیزبینی بیدانشمند نابغه

هایی بود که قرنها ذهن شناسی را مورد تعمق قرار داد و "تئوری" او جوابی داهیانه بر پرسشزیست
  کرد.پژوهشگران را بخود مشغول می

های خود مردد بود تا آنکه همکار جوانی مطالبی نزدیک کشفیات او او دو دهه در انتشار نتایج پژوهش
ساخت. کتابی که پس از "کتاب  م.)۱۸۵۹(مجبور به نشر کتاب " منشأ انواع"  انتشار داد و داروین را

. مطالب کتاب برای زیست شناسان مانند آن بود شدمقدس" از بیشترین تأثیر در افکار عمومی برخوردار 
شناسی و جانورشناسی بیکباره زنده شده و بصورت یک فیلم، افسانۀ واقعی های گیاهکه تصاویر کتاب

  آورد.   ش و دگرگونی موجودات زنده را به نمایش میآفرین
شناسان از "تئوری داروین"، ارباب کلیسا را به مقابلۀ شدید با او وادار ساخت. استقبال پرشور زیست

شناسی بدون "تئوری داروین" غیرممکن شده بود. چنانکه اما از آن پس اصولاً کار علمی در زمینۀ زیست
توان یافت که هوادار این "تئوری" نباشد! زیرا به قول دابژانسکی، ژنتیک دان شناسی را نمیهیچ زیست

  مشهور:
  ١" هیچ چیز در زیست شناسی معنایی ندارد مگر در پرتو تکامل."

های جدید و اعتقادات عتیقۀ کلیسا، بدین ترتیب داروین، پس از چند قرن کشاکش میان دانش
شاند. بدین معنی که انقلاب علمی ناشی از "تئوری تکامل" برای توانست جدایی دین و علم را به کرسی بن

ها نیز آزادیبخش بود و آنان تازه از آن پس توانستند با تمرکز کامل به کار علمی دانشمندان دیگر رشته
  های کهن مذهبی باشد. مشغول شوند، بدون آنکه بیم داشته باشند که نتایج کارشان مخالف با کتاب

***  
های ناشی از شود که او بخوبی در جریان بحثن مقدمه به آرای نیچه بازگردیم روشن میچون با ای

"تئوری داروین" قرار داشت و با آنکه داروین در نخستین کتابش سخنی از تکامل انسان بمیان نیاورده بود 
اده بود. این وظیفه ای قرار دبه آن پرداخت، در برابر نیچه وظیفهم.) ۱۸۷۲(و تازه در کتاب "پیدایش انسان"

باره عبارت از آن بود که تصویر نوینی از انسان از دیدگاه فلسفی تشریح و تبیین شود. سخن نیچه دراین
  برای معاصران او تکان دهنده بود:

 شود. روزیگونه در شما یافت میاید، اما هنوز هم بسیاری چیزهای کرم"از کِرم به انسان تکامل کرده 
  ٢تر هستید!"ها میموننوز هم از بسیاری از میمونمیمون بودید و ه

خواست ببیند، اگر انسان تاج اشرفیت مخلوقات را از سر بردارد، در مقایسه با دیگر حیوانات نیچه می
  از کدام برتری برخوردار است؟:

 ردوند و ما دمان درندگان میبینیم که در پیراموننگریم و می"وحشت زده به روشنی ناگهانی می
های پی در پی و میانشان. تحرک بسیار انسان در صحراهای زمین، شهرسازی و برپایی کشورها، جنگ

ها، یاد گرفتنشان از هم، ، درهم و برهم دویدن انسانوار ثروت و سپس نابود ساختن آنانباشت مورچه
و همه ادامۀ همان  شان در بدبختی و نفیرشان در پیروزی، همهفریب دادن و پایمال کردن همدیگر، ناله

  ٣."ذات حیوانی است که در انسان ادامه یافته
                                                 

!: �Aوه < ١��� ،�	�� ���qr� دارو	- �� ا$,	#2 �,رن، ار$� :! ����V0 ا s�  
2Friedrich Nietzsche,  Kritische Studienausgabe, Giorgio Colli, de Gruyter Verlag, Band VI, p. 8 
3Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.110 
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آیا اصرار بر اینکه اشرف مخلوقات هستیم بدین سبب است که در مقایسه با حیوان برنده نخواهیم 
  بود؟!

دانیم که حیوانات تنها در زمان کوتاه تر از حیوان یافت: مینیچه انسان را دستکم از یک جنبه پست
دید که این مرز زمانی را شکسته و بدین گیری دارند. نیچه انسان را حیوانی میه جفتمشخصی میل ب

ز از مر  کهای انسان در لحظهشاید گفت، است. او به مسخره میجنسی سبب همواره بدنبال کسب لذت 
  ١!ت مشغول جفت گیری بودگذشمیحیوان بودن 

  یابد!:محرک انسان شدن میاما نیچه درست با بررسی همین پدیدۀ "نامطلوب" آنرا 
انسان همواره در پی یافتن منابع لذت است و از  آنجا که در جهان امکان ارضای مداوم وجود ندارد، 

کند و همین انتقال است که فکر او را برانگیخته و از او عرصۀ ارضای جسمی را به عرصۀ روحی منتقل می
  موجودی عاقل و متمایز از حیوان ساخته است. 

ساخت، چنانکه فروید او را   "پدر روانشناسی"انگیز است اما همین خط فکری، نیچه را به شگفت
پرسد، اگر انسان آموزگار  و راهگشای خود معرفی کرده است. زیگموند فروید در ادامۀ اندیشۀ نیچه می

، کار و اندوزیشود که او به دانشد، چه چیزی باعث میرَ بَ همواره در میدان جاذبۀ جنسی بسر می
  سازندگی بپردازد؟  

جواب فروید بر این پرسش داهیانه بود: واقعأ هم اگر آدمی به حال خود رها شود جز به دنبال ارضای 
تواند او را از زندگی نیازهای جسمی و جنسی نخواهد بود و "محرومیت" از چنین زندگی است که می

گیرد، در عوالم دانش و هنر و سازندگی نیز د میحیوانی بازدارد. تنها به کمک تربیت است  که انسان یا
  احساس لذت کند.  

افکنده و هدف اصلی آن تأمین تعادل روحی این تصویر از انسان طرحی است که روانشناسی مدرن در
انسان است. ناگفته پیداست که تأمین تعادل روحی پیش شرط بالارفتن کارکرد و بازدهی مادی و معنوی 

  است.  
که درک و تبیین فلسفی "تئوری داروین" نه تنها به میمون شمردن بشر منجر نشد که به بینیم می

و انسانیت بدست داد. جالب است که بحث بالا تری از انسان کمک تفکر تیزبین نیچه درک بهتر و درست
  انقلابی بوجود آورد:  نیزاز جنبۀ دیگری 

آنند که میل همیشگی به لذت را ارضا کنند، انسان از آنجا که منابع کسب لذت در جهان مادی کمتر از   
و هست که به کمک تخیل، به احساس لذت دست یابد. همین انگیزه موجد تفاوتی عظیم  در پی آن بوده

  میان حیوان و انسان شده است:
ای از گذشته و تصوری از آینده. در حالیکه ذهن کند؛ بدون خاطرهحیوان تنها زمان حال را درک می

از طرف دیگر نگاه او به گذشته و  نوردد.ن مرزهای زمان را از لحظۀ حاضر بسوی گذشته و آینده درمیانسا
شود که از لحظۀ حاضر چندان لذت نبرد و بدین جهت چیزی را تجربه انتظاری که از آینده دارد باعث می

  ٢کند که تا بحال هیچ حیوانی آنرا درنیافته است: احساس "بی حوصلگی"!می

                                                 
1 Ibid.p.13 
2Friedrich Nietzsche,„Menschliches, Allzumenschliches“, Aphormismus:611 
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افتد و اگر آنرا زا میهایی هیجانبدنبال سرگرمی (این حیوان آگاه)حوصلگی، انسان ی فرار از بیبرا
فرینش آاست و دیگری  بازی پردازد. دو شکل عمده برای این مشغولیت یکینیابد خود به آفرینش آنها می

  ١.هنری
دن ای جز از میان بر د که وظیفهکندارد و آنرا به پیشخدمتی بدل مینیچه تاج تقدس را از سر هنر برمی

کسالت اربابش که همان انسان باشد ندارد. با اینهمه این مقام پستی نیست، اگر در نظر گیریم که وظیفۀ 
هنر، شادمانی انسان است و برافروختن خلاقیت و به هیجان آوردن خونی که در مغز او به اندیشه دامن 

  زند.
ۀ مهم در جهان مدرن یعنی "آفرینش هنری" و "روانشناسی" را بر ای انقلابی، دو زمیننیچه با اندیشه

اند، در فلسفۀ او هیچ چیز آنجایی که پیش از او بود، قرار ندارد. ای نوین قرار داد. چنین است که گفتهپایه
 یابند.ای میکنند و در جهان و فضایی دیگر معنی و مقام تازههمۀ مفاهیم و ارزشها از جای خود سقوط می

این است که بدون نیچه جهان مدرن غیرممکن بود و بدون درک و دستکم آشنایی با فلسفۀ او درک 
  مدرنیته ناممکن است.

 هاینما بودن نسلدوباره به موقعیت نوین انسان در جهان از نظر نیچه بنگریم. او نه تنها میمون
  ان آن شود که باید باشد:یابد که انسآن را فرصتی می داند که آگاهیپیشین بشر را بد نمی

چرخد. کردند که کرۀ زمین در مرکز عالم قرار دارد و هستی بدور آن می"در گذشته انسانها فکر می
ای با خلطی به دورش، خلطی به نام بشر. ما ایست در کهکشانی. نقطهدانیم که کرۀ زمین نقطهامروزه می

م به حساب آوریم تا چه رسد که خود را آیینۀ خدا بدانیم. ها مهتوانیم خود را مانند گذشتهامروزه دیگر نمی
مگر آنکه بخواهیم خدا را به یک میمون ماورای انسانی بدل کنیم! زیرا که انسان چیزی نیست مگر تکامل 
یافتۀ میمون. اگر شناخت این موقعیت ما را از غرور بیجا و نخوتی که داشتیم آزاد کند چندان هم بد 

ت ها بر کرادانیم که وجود ما برای وجود هستی ضرورتی نیست و خورشیدبختانه مینیست! امروزه خوش
  ٢)۳۷توانند بتابند!"(شفق سرخ، بندخالی از انسان هم می

  پرسد، چرا و به چه هدفی طبیعت چشم انسان را بازکرد و هستی را در ذهن او بازتاب داد؟: نیچه می
افتن انسان بوده، قابل فهم است که با خلق انسان، " اگر سیر حرکت طبیعت ناگزیر بسوی شکل ی

 معنی بودن به "اهمیتشود و از بیگیرد که با آن از زندگی حیوانی رها میای در مقابل خود میطبیعت آینه
  ٣یابد."متافیزیکی" دست می

اید دو آن بایم. پیش از هنوز به مقام و موقعیتی که نیچه برای انسان در دنیای مدرن قائل است نرسیده
پذیرد زیرا که به اسلوب علمی نظر دارد و مخالفت نکته روشن شود. یکی آنکه نیچه "تئوری داروین" را می

بالیم. اما او "سوسیال داروینیست" نیست. بدین معنی که با علم، نفی شعوری است که اینقدر به آن می
انسانی است، بلکه شدیداً از این موضع دفاع نه تنها مخالف انتقال "تنازع بقا" از جهان حیوانی به جهان 

دهد تر میخویی دنیای حیوان که حق حیات را به قویکند که زندگی انسانی باید با خشونت و درندهمی
  تفاوت بنیادی داشته باشد.

                                                 
1 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.13 
2Nietzsches Morgenröte, Patrick Horvath, p.6  
3 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.111 
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کند که تغییر و تحول جسمی میمون به دمیدن شعور در او نیچه داروینیسم به این معنی را هم رد می
ه است. زیرا که این یعنی آن که شعور انسانی را ترشّح یکی از اندامهای جسم بدانیم، حتی اگر منجر شد

  آن اندام مغز باشد!
زیرا اگر تغییر در جسم، از میمون آدم ساخته، بنابراین بر اثر رشد بدنی ممکن است در آینده انسانی 

رش چنین انسانی جامعۀ بشری به دو نوع والا و تری از انسان امروزی بوجود آید. با پروقوی  هایبا توانایی
   ١پست تقسیم خواهد شد، که چنین چیزی غیرممکن است! 

تواند این باشد که بگوییم: درست است که انسان روزی از نظر ظاهری تنها توضیح درست می
 %۹۸،۷قت نما بوده، ولی در همان روز هم از شعور بهره داشته است. به زبان علم امروزی، مطابمیمون

میان ژن انسان و شامپانزه خود دلیل کافی است که انسان بودن یک مقولۀ فرهنگی و تربیتی است و نه 
  یک خاصیت جسمی.

توان دریافت. زیرا او که خود واژۀ "ابَرَانسان" دوستی نیچه را همینجا به بهترین وجهی میمیزان انسان
نسان" فقط به فضایل انسانی با دیگران تفاوت دارد و از نظر کند که "ابرارا وارد فلسفه کرده است تأکید می

ی برخوردار نیست. بدین قیاس که دستکم در ده یچگونه برتری و یا حتی تفاوتهای جسمی از هتوانایی
  هزار سال گذشته در میزان هوش و عقل نوع انسان تغییری رخ نداده است.

داروین" گویا انسان را از اشرفیت مخلوقات به یک ای داهیانه در زمانی که "تئوری نیچه با اندیشه
های چند هزار ساله رها ای بنیان گذارد که آدمی را از توهمات و خرافهواره" تنزل داده بود، فلسفه"میمون
پرسد، فرض کنیم نه تنها خدایی نیست که ما واقعاً میمونی هستیم زادۀ طبیعت . او با شهامت میساخت

  ایم؟ایم. حال بگذاریم ببینیم در کجای دنیای ایستادهعور برخوردار شدهکه به هر دلیل از ش
اگر خدا نباشد همه «کند که : نیچه این پرسش را با توجه به جملۀ معروف داستایوسکی مطرح می  

بدین معنی که انسان بعنوان مخلوق خدا و در رابطه با اوست که به اخلاق انسانی مزین » چیز مجاز است!
دهد و برایش همه چیز اگر پرتو ایزدی از او سلب شود، حیوانی است که بد و خوب را تشخیص نمیاست و 

  گوید که این برداشت نتیجۀ خود بزرگ بینی انسان است:مجاز است. نیچه به مسخره می
بود. بدین سبب باید کنند، اگر خدا نبود زندگی غیرقابل تحمل میچه بسیار کسان که ادعا می« 

د خواهوجود داشته باشد. باید گفت، کسی که به چنین تصوری عادت کرده است بدون آن نمیخدایی 
زندگی کند. ولی آیا این نهایت نخوت نیست که کسی فکر کند آنچه برای زندگی او لازم است باید ناگزیر 

     ٢ام یک ضرورت است!"وجود داشته باشد؟ بدین معنی که وجود من و زندگی
  ای بر انسان حاکم است:هد که چه خدا باشد و چه نباشد کشش دو سویهدنیچه نشان می

بر فراز آسمانها پرواز میخواهی و روحت خواستار همنشینی با ستارگان است، درحالیکه غرایز « 
    ٣»(حیوانی) تو نیز تشنۀ ارضا شدن هستند.

عدالتی وجود ندارد و و یا بیاو با توجه به اینکه در طبیعت و در هستی بیرون از ما هیچگونه عدالت  
شود و ادعا شناسد، از در دیگری وارد میهایی را نمیجهان بدون انسان، کور و کر است و چنین ارزش

  تواند حیوانی رفتار کند: کند انسان با شعور اگر هم بخواهد نمیمی

                                                 
1 Ibid. 268 
2 Nietzsches Morgenröte, Patrick Horvath, p.6 
3 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.272 
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   ١»تحمل نیست.سعی کن برای یکبار هم که شده کاملأ حیوانی رفتار کنی ـ خواهی دید که قابل «
نیچه با رد این اصل ادیان کهن، که اخلاق و رفتار انسان را ناشی از ترس از خدا و یا وحشت از کیفر آن  

  خواهد که انسان با آزادگی، موقعیت خود را در هستی تعیین کند:دانستند، میجهانی می
د، اما آنها راندنبر تو حکم می تو باید بر خود فرمان برانی و آقای فضایلت باشی. در گذشته فضایل تو«

این تو هستی که باید با توجه به اهداف والایی که داری، بتوانی بگویی من  .باید وسایل و ابزار تو باشند
  ٢»مخالفم و یا موافق. 

 در راه هامسلط باشی و بفهمی که از آن "تو باید بر خود مسلط شوی! .. باید بر آری و نه گفتن خود
    ٣»بزرگ استفاده کنی! من کسی را دوست دارم که آزاداندیش است و قلبی فراخ دارد.رسیدن به هدفی 

بنظر نیچه، چه خدا باشد و چه نباشد، و چه "تئوری" داروین ثابت شده باشد و یا نه، در اینکه انسان 
  در میان دو قطب گرفتار است که یکی از آن حیوان بودن است شکی نیست:

کند شدن است در حال گذار. هنوز میان میمون و انسان بودن نوسان میانسان موجودی در حال « 
اش احتمالاً بسوی ابرانسان شدن است: همانطور که میمون بودن برای ما مسخره و در حالیکه راه تعالی

  ٤» شود برای ابرانسان هم انسانی مانند ما بودن، شرم انگیز است!باعث احساس شرم می
کشد، بلکه "انسانیت" امروزی او را هم نه تنها انسان را از دنیای حیوانات بالا مینیچه به اهرم "شعور"  

        ٥: ابَرَانسانباشد تواندخواهد آن شود که میتابد و میبرنمی
چنانکه مقصود نیچه هست بازهم سخن خواهد رفت، اینجا همین بس که » ابرانسان«بعداً دربارۀ 

هتی اند، ابداً شباست. او برخلاف آنچه تحریف کنندگان نیچه خواسته"ابرانسان" چندان چیز غریبی نی
تواند با رشد همه جانبه بدان ندارد. برعکس، مقامی است که انسان می blond beast" ٦به "دیو مو طلایی

  برسد و جایگاهی است که در آن به "صفات ایزدی" آراسته شده است: 
ای که به او دارد قبول نکند. انسانی که خود خلق خاطر علاقهابرقدرت: انسانی که حرف کس دیگر را ب« 

های کند و کورکورانه به سنتکند؛ به هیچ کس اقتدا نمیکند و از هیچ مدل و سرمشقی پیروی نمیمی
  ٧»گذارد.اجتماعی گردن نمی

د: آنچه دهماند؟ و خود جواب میپرسد، اگر حرفهای مذهبیون را کنار بگذاریم چه باقی مینیچه می
اند، یعنی هستی مادی مطیع قوانین کور ماند، جهانی است که علوم طبیعی نشان دادهکه باقی می

دهد و هم برای آن هدف کنند، وجود خدا هم به تاریخ معنی میطبیعی. بدین سبب مذهبیون ادعا می
  سازد. معنی و پوچ میکند و نبود او تاریخ و طبیعت را بیتعیین می

تواند باشد و آن اینکه ما برای زندگی به معنی و هدفی از پیش وید، حالت سومی هم میگنیچه می
تعیین شده نیاز نداشته باشیم و بجای آنکه معنی و هدف  را در جهان بالا و غیبی بجوییم، آنرا در همین 

م زندگی کوشیمان مدام به جهان دیگر باشد، بزندگی روزمره جستجو کنیم. بعبارت دیگر بجای آنکه نگاه
                                                 

1 Ibid. P.41 
2 Ibid. P.16 
3 Ibid. 267,359 
4 Ibid.  

٥ Übermensch:  - واژه را	ا !C$�$د«آ���ا� « !C$�"@ �$��$ا �>�#�H ا ز$�ن را از�@ !A ,"��� �R, ��ا�	ده ا$,، ���A !���
   !>! ھ��، A"�ر h4ا�+! ا$,���Tد $�

  ا�cudN ا�� A! $�>! در ��رد ا�Wام �+�7وز از ژر�- و رو�� �� n�ب و ژا�C� �"Hر ��د.    ٦

Zur Genealogie der Moral 
7Nietzsche, Biografie Ibid. .313 
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این جهانی را معنی و هدف بدهیم. برتری این حالت اینستکه بر تخیل انسان تکیه دارد و با آنکه راهی 
  افروزد.زند و زندگی او را برمینرفته و جدید است، شور جستن و یافتن را در انسان دامن می

کند، ه، زندگی ما را تعیین نمیای که با نگرانی به آن دنیا چشم دوختاز این پس، دیگر احساس زاهدانه
سازد که در درون خود ما هست و در کشش بسوی زندگی خلاق، خود را نشان بلکه آنرا معنویتی می

دهد. مثلاً همینکه بپرسیم: در زندگی من چقدر آزادی ممکن است؟ نشان از ارادۀ من برای آزاد بودن می
آزادی بکوشم. همین اراده برای کسب آزادی میان شود برای بدست آوردن هرچه بیشتر دارد و باعث می

گذارد و به من شخصیت و به وجودم معنی خواهد مرا مجبور کند، فاصله میام که می"من" و محیط زندگی
  دهد. و هدف می

خواهد باشد و یا نباشد، من خواهد کور و کر باشد یا نباشد و حتی آن جهان میاز این پس، طبیعت می
کوشم در مقابل محیط طبیعی و اجتماعی، با تکیه برهمۀ دارم و میاهانه و با اراده گام برمیدر زندگی، آگ

  هایم بایستم. توانایی
شود و مجبور به ذهن آگاه، آزاد و با ارادۀ انسان در نهایت مقهور طبیعت است. در دامانش متولد می

گذارد و خود را از جهان فاصله می مرگ است. ولی همینکه مشعل شعور را در دست دارد، میان خود و
  اش تنها همین اندازه باشد که خود را حس کند!:کند حتی اگر آزادیگوهری دیگر حس می

ها ها و نفرتکنم که همۀ تاریخی که انسان و حیوان تا بحال از سرگذرانده با همۀ عشقمن حس می«  
دانم که باید این رؤیا را ادامه بدهم، ام و میکنم در وسط رؤیایی بیدار شدهدر من جمع شده است. حس می
      ١»خورد.رود و اگر بیدار شود زمین میمانند کسی که در خواب راه می

شود. او آوردگاه اراده با چنین نگاهی به زندگی، انسان به کانون تحول هستی و روند جهانی بدل می   
  اده است و نباید در برابر هیچکدام سر فروآورد.و جبر است که میان خدایی جابر و طبیعتی مجبور ایست

کوشد دایرۀ تأثیرش را هرچه بزرگتر کند و از دهد و مینیچه خواهان فردیتی است که خود را شکل می
گویند خدا در مسیح بصورت انسان تجسم یافت، گوید: اینکه میاین راه به تعالی برسد.  با گستاخی می

  :٢کند!بودن برای خدا هم صرف می به این معنی هم هست که انسان
ما هنوز انسان نیستیم، و تنها زمانی انسان خواهیم بود که مسئولیت بعهده بگیریم و گناه کارهایمان « 

به دنیای دیگری که همه چیز را در زندگی ما تعیین  نیندازیم. درحالیکه اعتقاد را به گردن وجودی دیگر
  ٣کند، ساده ترین راه ممکن است!"می

  
 
 
 
 
 
  
  

                                                 
1 Ibid.p. 29 
2 Ibid.p.29 
3Ibid.p.30  
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  انتقاد از مذهب

 
کند این " دستاویز مبتذلی که زندگی زاهد را قابل تحمل می

ای به است که دایم بجنگد، آن هم با کی؟ با خودش! دایم از پیروزی
ای.. (زاهد) چون به بلندپروازی و شکستی و از شکستی به پیروزی

 پرستی را نیز درطلبی و شهوتخودپسندی دلبستگی دارد، سلطه
گذارد تا زندگی حقیرش  را به صورت میدان نبردی برابر خود می

   نیچه  ١درآورد..."
  

نیچه با شناختی ژرف و گسترده از ادیان و بویژه مسیحیت، از اعتقادات کهن دینی و اخلاقیات مندرس 
 . حتیکرد. هرچند که برخی انتقادات او پیش از آن هم از سوی دیگران مطرح شده بودمذهبی انتقاد می

برای نخستین بار هگل نیم قرن پیش  ("خدا مرده است، ما او را کشتیم!")معروفترین سخن او دراین باره را 
  بدین صورت بیان کرده بود:م.) ۱۸۰۲(بسال از او 

"دین در دوران نوین بر احساسی بی نهایت دردناک استوار است، این احساس که خود خدا مرده 
   ٢است."

» زرین هایگوساله«کرد، که آثارش را کشتارگاه اهب کهن را چنان پیگیرانه دنبال مینیچه انتقاد از مذ
برای ما ایرانیان که گوشمان از انتقاد به مذهب پرُ است، شاید در نگاه  اند.توصیف کرده» گاوهای مقدس«و 

ه اید دانست کاول انتقادات نیچه که در درجۀ نخست انتقاد از مسیحیت است، چندان جالب نباشد. اما ب
ی "خدا کند. حتتفاوت نیچه با بزرگان اندیشۀ ما در این است که نیچه جز برای ساختن، چیزی را ویران نمی

مرده است" او، نه تنها دعوتی شجاعانه برای واژگونی تمامی ارزشها است، بلکه  فراخوانی برای آفرینش 
  های نوین است:ارزش

پرسد کدام جنبه از گیرد. او مید اعتقادات کهن مذهبی را هدف میانتقاد نیچه در قدم اول بنیا -الف 
فکرانه و یا حتی تنبلی استوار های کوتههای روانی، خرافات، سود جوییاعتقادات ما بر ترس، واکنش

ها چشم بپوشیم و اگر چنین کنیم از اعتقادات ما چه این انگیزه است؟  سئوال اینستکه آیا حاضریم بر
  ماند؟:یچیزی بجا م

های مختلفی داشته باشد که هیچکدام اخلاقی نیستند! انسان ممکن تواند انگیزهرفتار اخلاقی می« 
است بردۀ اخلاق باشد و یا به فضایل اخلاقی افتخار کند، بخاطر سود شخصی، اخلاقی رفتار کند و یا از 

و بالاخره تنها بخاطر اینکه حوصلۀ  (از افشای عمل غیراخلاقی)ویا ترس  (نداشتن قدرت انتقام!)ناتوانی 
فکر کردن به این چیزها را ندارد، اخلاقی رفتار کند. آیا اگر اخلاقیات مانند یک حاکم مستبد بر شما حکم 

  ٣»براند، رفتارتان قابل ستایش است؟

                                                 
١ ,X� 2���    .١٢، ص. $#� <�زان��W� ھ����ر،  ارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 

2http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche#.E2.80.9EGott_ist_tot.E2.80.9C_.E2.80.93_ 
3Nietzsches Morgenröte, Patrick Horvath, p.12(٩٧ 
<= ��خ، 	$)  
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 کنیم و اعتقادات ما بیشتر برهای غیراخلاقی، اخلاقیات را رعایت میبنظر نیچه ما اغلب از انگیزه
ها را به کنار بگذاریم چیز زیادی باقی ها و یا بر تنبلی فکری استوار است! و اگر همۀ این انگیزهترس
  ایم.ایم و با تکیه بر سرافرازی انسانی انجام دادهماند. مگر آنچه که با عقل سالم دریافتهنمی

ً دانیم، تا حد زیادی بدین سبب برایمبنابراین آنچه ما ایمان و اعتقاد می  ان پذیرفتنی است که ظاهرا
اطرافیان ما به آن معتقدند و به اصطلاح "مقبولیت عام" دارد. با این "منطق" که آنچه همه بدان اعتقاد 

 تواند بکلی اشتباه  باشد! دارند نمی
نیچه خواهان آن است که این گونه اعتقادات را به کناری افکنیم، زیرا که اصل آن حیوانی است و در 

    ١)۳۴(شفق سرخ،بند  کند.هست که تبعیت از گروه (روح گلّه)، تعلق به گروه را تضمین می حیوانات
برخی دیگر از اعتقادات مذهبی ناشی از تقلید از دیگران و در درجۀ اول از پدر و مادر و اطرافیان است 

  ٢) ۱۰۴که درستی آنها هم برای فرد قابل تشخیص نیستند.(شفق سرخ، بند 
نشانۀ نابالغی، ترس از درافتادن   نی که به انسان به ارث رسیده و سنت خانوادگی اوست"برگزیدن آیی

       ٣)۱۰۱توان اخلاقی نامید؟"(شفق سرخ، بندهایی را میبا محیط و در نهایت تنبلی است. آیا چنین انگیزه
رابر رفروآوردن در بکند. بطور کلی سوفاداری به آیین اجدادی شدیدترین انتقاد نیچه را متوجه خود می

رر اند، بدون فکر تکرار کنیم. کمترین ضهر سنتی برای او به معنی اینستکه آنچه را که گذشتگان ما کرده
حمق سنت اکند. به عبارت دیگر: های نو و بهتری جلوگیری میاین رفتار اینستکه از بوجود آمدن سنت

اشد یا ایمان بعنوان ستونی که درون انسان بر خواهد متوجه رفتار اجتماعی بحال این سنت میکند! می
  آن استوار است.

کنند موازین اخلاقی جهانشمول و ابدی هستند. درحالیکه گوید، ارباب دین ادعا مینیچه می -ب
اند. وانگهی میان ادیان و گروههای اجتماعی چنین نیست و موازین اخلاقی در طول تاریخ تغییر یافته

خورند. مثلاً برای یونانیان عهد قدیم، ضادهایی در ارزشهای اخلاقی به چشم مینیز اختلافات و حتی ت
به این دلیل که به رقابت و در نتیجه بهبود و  .) ۳۸"حسادت" درخور نکوهش نبود.(شفق سرخ، بند

 نگریستند. زیرا به نظرشان باعثکند. برعکس به "امید" به دیدۀ تحقیر میپیشرفت انسان کمک می
ای ببندد، که معلوم نیست چه باشد. و یا "خشم" که انسان از امروزش غافل بماند و دل به آینده شد کهمی

   ٤ آید برای یهودیان از صفات ایزدی است.برای مسیحیان یکی از گناهان کبیره به حساب می
وانگهی اخلاق مذهبی هم طبقاتی است و هم جنسی. قتل برای مردم عادی گناه نابخشودنی است 

ای که به نام دین و دولت، کشد و فرماندهای که به هدف نشستن بر تخت شاهی برادرش را میی شاهزادهول
شود. چنان موازینی برای اربابان و زیردستان، شاهان ریزد، از طرف کلیسا تقدیس میهزاران بار خون می

ارند که نیچه از دو نوع اخلاق های فاحشی دو رعایا، زن و مرد و بالاخره مؤمن و کافر با هم چنان تفاوت
  گوید: اخلاق فرادستان و اخلاق فرودستان. سخن می

دهد. او به متفکران و بویژه نیچه حکمت وجودی اخلاق از نظر فیلسوفان را هم مورد انتقاد قرار می -ج
ون در ند و بداگیرد که از برخورد انتقادی به اخلاق طفره رفتهفلاسفه از افلاطون تا کانت و هگل خرده می

 دهد، موازین کهنه و ناسالمنظر گرفتن آنکه اخلاق مهمترین محور زندگی فردی و اجتماعی را تشکیل می

                                                 
1 Ibid. 
2 Ibid.  
3 Ibid. p.12 
4Ibid. p.17 , Morgeröte(38): „Die Triebe durch die moralischen Urteile umgestaltet“  
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ای جز شناخت دقیق حقیقت اند. حتی کانت که ظاهراً دغدغهرا ستایش کرده بر آنها صحه گذارده
  ١گترین اشتباه او بود! نداشت، عقل را در برابر "بنای شکوهمند اخلاق" قربانی کرد و این بزر 

*** 
  پیش از آنکه انتقاد نیچه از اخلاق مسیحی را بررسی کنیم لازم است یادآوری شود:

نیچه هرچند دیر با افکار شوپنهاور آشنا گشت اما چنان شیفتۀ او شد که در لایپزیگ به محفلی از 
د که ساخت این بوتایش انگیز میهواداران او پیوست. گذشته از فلسفۀ شوپنهاور آنچه او را برای نیچه س

  او را آموزگاری واقعی یافته بود:
آموزد چگونه قانون اساسی کند. زیرا که به روحی جوان میآموزگار واقعی کسی است که آزاد می«

    ٢»تسلط بر خود را کشف کند.
قعی هر فیلسوف وا که از« برای نیچه، شوپنهاور یک چنین آموزگار و راهنمایی بود زیرا تأثیری را داشت: 

توانست از او پیروی کند زیرا که به او بیشتر اعتماد دارد تا به خودش. این چنین رود و انسان میانتظار می
عقیده نبود ولی از این اعتماد اعتمادی از قبول آرای آموزگار مهمتر است. میتوان در برخی نظرات با او هم

   ٣»توان چشم پوشید.نمی
ه دانیم کدانست. میترین احساس آدمی میکرد،"ترحم" را نیکه مسیحیت را رد میشوپنهاور با آنک 

 ،شوپنهاور اش بهپایۀ اصلی اخلاق مسیحی است و نیچه با همۀ احترام و علاقه  Erbarmen, Pity"ترحم"  
پرسد، در این دو هزار سالی که کشیشان بازار "ترحم" را گرم گیرد و میهمین پایه را هدف می

  اند، کدام دردی دوا شده و کدام بلیّۀ اجتماعی برطرف شده است؟  گهداشتهن
تر آموخت که برترین فضایل .. است یعنی همان ترحم را نیز خطرناک"آن فضیلت را که شوپنهاور نیز می

  ٤٥»از هر تباهی دیگر یافتم.
زا نیست که تنها انرژیداند که نه کند و آنرا احساسی مینیچه از "ترحم" در مسیحیت انتقاد می

او ترحم را باعث تداوم  ٦شود.دهد و باعث شیوع آن میکننده سرایت میاحساس بدبختی را به ترحم
داند  که و طفره رفتن از تدابیری می (مانند صدقه دادن به گدا که چیزی نیست مگر گدا پروری!)بدبختی 

 ترین انواع خودخواهیه یکی از مشمئز کنندهکنند. ترحم از نظر نیچآمدن مصایب جلوگیری میاز پیش
کشد و نزد ثروتمندان باعث احساس رضایت و خودپرستی است. زیرا بینوایان را در بینوایی به بند می

  شود:می
ن شود و از نداد"اما گدایان را باید یکسره از میان برداشت! براستی آدمی از دادن به آنان برآشفته می

  ٧نیز برآشفته."
اند سد، آیا در این دو هزار سالی که "اخلاق الهی" بر دنیای مسیحی حکم رانده، مردمان آن شدهپر می

کنند؟ آیا پس از دو هزار سال، مسیحیان همسایۀ خود را بیشتر از خودشان دوست که کشیشان طلب می
                                                 

1 Ibid. 
2 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.38 
3 Ibid. p.39  

, ��W� ھ����ر،  ٤X� 2���  .٨۴، ص$#� <�زانارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 
اE2 واژه 	� ��ر�1  ���7 	��4دان�D�+" 1" 16 ��4د، درD�را 	� �B�� ��Mitleid $C6 واژۀ آ7)��1  (د:! �د ٥

 1Sympathie, Sympathy ا�!! از ا2$�و 	�2
 "ھ)
ردی" C6�دل و ��� "ھ)
ردی" ا�! �� ا�D�س #%6!
( .
�	 

6 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe,Colli, de Gruyter Verlag, Band V, p.7 
! دار	� ٧����، <�	,ر	= $�>!، #�  ١٢۵ش آ��ری، ا$+#�رات آ�4ه، ص @"�- 4?� زر



 
 

 ۴۶

 ٢خواهانه استچون نیک بنگریم، خود ١کند که دوست داشتن همسایهدارند؟ فراتر از آن نیچه انتقاد می
  ٣پرسد چرا نباید همۀ بشریت را دوست داشته باشیم؟ و می
دو هزار سال است غریزۀ انسانی در مقابل "اخلاق لاهوتی" مقاومت کرده است. بدین سبب برای نیچه  

  ٤کند.تعیین منشأ اخلاق از اهمیتی درجه اول برخوردار است به حدی که آینده بشر را تعیین می
چرا باید موازین اخلاقی با تمایلات طبیعی ما در تضاد باشد؟ چرا باید انسان در هر  پرسد،نیچه می

لحظۀ زندگی در مقابل این انتخاب باشد که یا در جهت امیال درونی خود عمل کند و مرتکب گناه شود، یا 
اشد و در م بآنها را سرکوب کند تا رستگار گردد؟ در حالت نخست با احساس گناه و پریشانی و ناپاکی همد

  حالت دوم، امیال سرکوب شدۀ او هربار با شدتی بیشتر دغدغۀ خاطرش را فراهم کنند.
کند های طبیعی و گذاشتن "از خود گذشتگی" بجای آن، نه تنها دردی را دوا نمیبنابراین نفی غریزه 

ورویی و تضاد علاج ناپذیر خواهیم آینده بشر را هم بر این دزند. آیا میکه به دورویی و بی اخلاقی دامن می
  بنا کنیم؟

برخورد نیچه در این زمینه در درجۀ نخست با نظام اخلاقی حاکم در اروپا، یعنی اخلاق مسیحی است،  
آنرا تحت تأثیر افلاطون بسط داد و از آن پس کلاً مورد قبول  م.)۳۵۴ـ۴۳۰(اخلاقی که سنت آگوستین 
  همۀ مذاهب مسیحی است.

اید بتوانیم اخلاقی را تعریف کنیم که هم با تمایلات درونی انسان و هم  با عقل پرسد، چرا نباو می
  هماهنگ باشد و بدین سبب تضمین داشته باشیم که همۀ صاحبان خرد به آن عمل کنند؟ 

. مثلاً از او "از خود داشته باشدانسان رفتاری غیرعقلانی  نخواهیم که بدین منظور کافی است
دارد، "من" خویش را نشان دهد و از خود را در هر انسانی نیرویی است که او را وامیخواهیم. زینگذشتگی" 

دارد. حال اگر ـ اثر هرچه بزرگتری در جهان باقی بگذارد. همین نیرو نیز او را در زندگی به تکاپو وامی
ایم که ستهاز او بخواهیم که "از خود گذشتگی" نشان دهد از او چیزی را خوا –کند چنانکه کلیسا می

کنیم که یا دورویی کند و یا تمایل درونی خود را سرکوب مخالف تمایل ذاتی اوست. بنابراین او را مجبور می
  کند. هر دو حالت نادرست است.

عد اجتماعی، کلیسا با اعلام "ترحم" بعنوان پایۀ اخلاق، باعث شده است جامعه به دو بخش تقسیم در بِ 
کنند.  روشن است که بخش نخست کنند و آنانکه بدان ریا میان رفتار میشود: یکی آنانکه در عمل بد

  گیرد و این یعنی رواج فساد و ظلم در جامعه !همواره مورد سؤاستفاده گروه دوم قرار می
آیا بهتر نیست به همۀ انسانها یاری دهیم که توانا و متکی به خود شوند؟ زیرا اگر موازین اخلاقی با 

  رود:اصول عقلانی همخوانی داشته باشد، نیاز به ریا و زهدنمایی از میان می امیال انسانی و
"موازین اخلاق، قوانینی جهانشمول، تغییرناپذیر و مطلق نیستند و از پاداش و یا جزا  در دنیایی دیگر 

ر ت بای اس. اخلاق جامه(ماوراءالطبیعی)اند و نه الهی هم خبری نیست. فضیلت و اخلاق مقولاتی روانی
  ٥»قامت درون فرد یا جامعه.

                                                 
1  Nächstenliebe, brotherly love 
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3 Fernliebe, Charity 
4 Nietzsches Morgenröte, Patrick Horvath. Ibid 
5 Ibid. 
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نیچه نه تنها به اخلاقیات مسیحی، بلکه به همۀ جوانب دینداری، چنانکه ادیان ابراهیمی مطرح 
ی ستاید. زیرا که او در پی یافتن زندگتازد. برعکس یونانیان را و در درجۀ نخست اپیکور را میکنند، میمی

  پر لذت بود:
که ترس از مجازات آنجهانی را از انسان گرفت. درحالیکه مسیحیت  اپیکور نخستین فیلسوفی است« 

  ١»های روحی دچار کرد.ترس از آتش دوزخ را بر گردن انسان آویخت و مسیحیان را به ناهنجاری
دهد، اخلاق در یونان باستان بر اعتماد به نفس استوار بود، ولی ادیان ابراهیمی با توسل نیچه نشان می

خواهند او را مهار و های جنسی مید و توهین به انسان و تحت فشار قرار دادن غریزهبه تحقیر و تهدی
در زندگی به گناهان احتمالی روزانه « دست آموز خود کنند. هدف این است که آدمی همواره بکوشد 

  (تا شاید از وقوع آنها جلوگیری کند.)٢»جاخالی دهد.
 های روحیازهای طبیعی برآورده نشوند، به ناهنجاریپرسد، مگر اینطور نیست که اگر نینیچه می  
 (مانند تارک دنیا شدن و یاانجامند، پس ادیانی که چشم پوشی از برآوردن امیال طبیعی را خواستارند می

اند. بطور کلی نیچه با قاطعیت های روانی داشتهسهمی بزرگ در شیوع بیماری ازدواج نکردن کشیشان)،
کند ترک کنیم، زیرا ریاضت به تضعیف بدن و ا" را چنانکه مسیحیت موعظه میخواهد که "ترک دنیمی

  شود.ضعف بدن به ناتوانی فکر منجر می
کردند با ممنوع کردن نیازهای جنسی، یا مؤمنان حساب شیطانی کشیشان چنین بود که حساب می

رند؛ و به دامان امن کلیسا پناه میشوند و بکنند که در نتیجه به ناهنجاری دچار میاز برآوردن آنها ابا می
آورند. در هر دو حالت خورند و اینبار با احساس گناه و به طلب آمرزش به کلیسا رو مییا از میوۀ ممنوعه می

  یابند. در تمامی قرون وسطا چنین مکانیسمی در اروپا برقرار بود.راه فراری از بندگی کلیسا نمی
د، چون او نخستین کسی بود که جهان دیگر را برتر از این جهان کننیچه از افلاطون هم انتقاد می

 Nihilismگذاشت. نتیجه آنکه با ضعف امپراطوری روم، اخلاق مسیحی با نگاه به آن دنیا، "نیست گرایی" 
ردن ارزش شدند و بکار بای را به سکون قرون وسطا محکوم کرد. فلاسفه بیرا در اروپا به کرسی نشاند و قاره

خواست احمق باشد و خواست دوباره بجای فکر، حس کند، تا آنجا که دلش میاز مُد افتاد. توده میعقل 
   ٣)۵۸به هرچه کشیشان بگویند باور کند! (شفق سرخ، بند

"شعار کشیشان این بود: روح تان را ضعیف کنید تا رستگار شوید! چنین مسیحیتی برای تودۀ 
) چنین مسیحیتی همۀ نیازهای ۶۵ن فلسفه بود.(شفق سرخ، بندبینوایان و ناتوانان و گدایان بهتری

های جنسی را گناه اعلام کرد و بدین ترتیب دنیا را به آینۀ جهنم بدل ساخت."(شفق جسمی و کشش
  )۷۶سرخ، بند 

دهند. همۀ اینها کسانی کنند و نیهیلیسم را ترویج میزندگی را انکار می ،با ارائۀ خدایان دروغین«  
تواند با آزادی تمام از زندگی لذت ببرد، تا زمانیکه به شوند. انسان میه قاتل خدا محسوب میهستند ک

گذارند و مانع آزادی و پیشرفت دانیم همۀ ادیان موانعی برای انسان میدینی گرایش کند. همان طور که می
  )۷۳(شفق سرخ، بند » بشریت هستند.

انسان اعتقاد ندارد که اخلاقی و یا غیراخلاقی بودن آنها نیچه نه تنها به وجود احساسات متعالی در 
های بدن دارند که نه باید را هم قبول ندارد. احساسات انسان برای او در درجۀ نخست ریشه در ارگان

                                                 
1 Ibid. p.7 
2  Ibid. P.9 
3 Ibid. p.15 
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پرسد، چرا باید  احساساتی که ناشی از بدن ما (این بخاطرشان مجازات شد و نه از آنها شرم داشت. او می
  انگیز باشند؟هستند شرم )"ماشین ناشناس"

دهد، دانند، در حالیکه چنانچه نیچه نشان میهای اخلاقی، عالم غیب را منشأ اخلاق میتئوری
های گذشته تغییرات بسیار بزرگی یافته است. حال چگونه ممکن است شرایط زندگی انسان در طول هزاره

  که موازین اخلاقی تغییرناپذیر بمانند؟:
دائم  ها در ترسرد تمدن بشری این بوده است که انسان امروزی دیگر مانند گذشتهآو"بزرگترین دست

  ١برد."از حیوانات وحشی، حملات بربرها، خدایان اساطیری و رویاهای وحشتناک بسر نمی
اما اگر اصول اخلاقی و اعتقادات دینی همزاد هستند، چگونه ممکن است که یکی متحول شود، 

دوی خود را نگهدارد؟ بدین سبب انتقاد نیچه همانطور که تابوی "ترحم" را درحالیکه دیگری سرشت ب
  بعنوان بنیان اخلاق مسیحی هدف گرفت، تصویر خدا در ادیان ابراهیمی  را در هم شکست:

اند که من حتی در خدا، زندگی سرمدی، رستگاری، بهشت و دوزخ و مفاهیمی مشابه، چنان کودکانه« 
 ام که آنها را باور کنم؟ ...گرفتم. ممکن است که من هیچگاه اینقدر بچه نبودهنمیکودکی هم آنها را جدی 

خواهد بگوید: فکر آیند. مشتی که میاینها مانند مشتی هستند که بر فرق یک مغز متفکر فرومی
  ٢)Ecce homo»(نکن!

خود به صلیب آنهم خدایی که کلیسا آنرا در آستانۀ  –داند که شک در وجود خدا نیچۀ بخوبی می
نه ناشی از سرکشی انسان، بلکه نتیجۀ تحولات تکان دهندۀ اروپا در چند قرن اخیر است.  –کشیده است 

 هایفهمیدند، شکافتحولات عظیم در علوم طبیعی باعث شدند، باور به خدا چنانکه کشیشان می
نبال آن بنای اخلاق از رفت که  جهان بینی مسیحی بکلی در هم کوبیده شود و بدعمیقی بردارد و می

  ای فرو ریزد:درون پوسیده، به اشاره
گری و حقِ اخلاق مسیحی حُکم است، حکمی که سرچشمۀ آسمانی دارد، ورای هرگونه سنجش«

گری. این حکم تا زمانی حقیقی است که خدا حقیقت داشته باشد. با ایمان داشتن یا نداشتن به سنجش
     ٣»ریزد.ماند یا فرومیخداست که سرپا می

خواست که نه بردۀ فکری کلیسا، اکنون همۀ مختصات جهان کهن دچار تحول شده بود. انسان می
های جدید از فیزیک نیوتونی تا نجوم کپلری و زیست شناسی بلکه موجودی عاقل و بالغ باشد. دانش

کردند و ترسیم می بایست در شش روز خلق کرده باشد،داروینی، جهانی کاملاً متفاوت از آنچه خدا می
وانست تنگریست، دیگر نمیبالاخره خدایی که با ناباوری از بالای صلیب به این جهان دگرگون شده می

  چنان باشد که تا بحال بود.
این بود که نیچه مرگ چنین خدایی را با صدایی بلند اعلام داشت و هدفش آن بود که ندا در دهد،  

  ید همه چیز را از نو بنا کرد:جهان کهن مرده و در جهان جدید با 
گویم! ما، من و شما، او را کشتیم! ما همه قاتلان او هستیم! اما چگونه "خدا به کجا رفت؟ من به شما می

کردیم؟ چگونه توانستیم دریا را بنوشیم و افق را از صحنۀ گیتی بزداییم؟ چگونه  (کاری ناممکن)چنین 
الا رویم؟ حو حالا ما سوار بر این زمین به کجا می کشتی از بندر)(مانند زمین را از خورشیدش جدا ساختیم 

مرکزش  دانیمکران که نمیدانیم بالا و پایین کجاست و چپ و راستمان کدامست؟ در فضایی بیدیگر نمی
                                                 

1 Ibid. 
2 Friedrich Nietzsche,  Kritische Studienausgabe, Colli, de Gruyter Verlag, B.V, p.278 

2 دار	�ش آ��ری، $#� آ4! ٣���  ١٠٢، ص v�وب �� ھ�، <�	,ر	= $�>!، 
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شود و تاریکی شویم، بیشتر سردمان میکجاست در حرکتیم و هرچه بیشتر از خورشیدمان دور می
ایم! چگونه خود را تسلیت ماند! ما او را کشتهگیرد. خدا مرده است! و مرده میمیعمیقتری ما را فرا

 ١دهیم؟"
گوید، من خدا را کشتم، بلکه خوانندۀ دقیق متوجه است که برخلاف آنچه شایع شده است نیچه نمی

ما آنرا  داشت ومان وجود  (گذشتگان)کند که در تصور "ما" بعنوان قاتلان و نابودکنندگان خدایی یاد می از
 هنذید، زیرا تصوری که از خدا در گو با پرداختن به دانش و خرد از میان برداشتیم. نیچه از قتل سخن می

ر آن نیرو نیز از میان رفته تصو آنبا درهم شکستن  و دادانسان قرون وسطایی وجود داشت به او نیرو می
  است.

دهندگی این تحول را نشان دهد. ولی به همان  خواهد تکانگوید زیرا که مینیچه از قتل سخن می
  توانست بگوید:خوبی می

ای که گذشتگان ما از خدا و دیگر مقولات دینی ها تصویر کودکانهبا رشد عقل و گسترش دانش 
کردنی نیست و باید جای خود را به تصوراتی بدهد که با عقل و علم نوین همخوانی داشتند دیگر باور

  داشته باشد.
ها، بلکه در درون انسان مدرنی جای دارد که به این تفاوت که مرکز جهان جدید نه در ورای کهکشانبا  

 :استایی فکری و احساسی دست یافته شکوف
بشریت باید سرنوشت خود را شکل دهد و از آویختن به دامان مسیحیت شکست خورده دست بردارد. «

کند. بر موازین اخلاق مسیحی باید غلبه کرد و با چنین بشریتی بر مفاهیم اخلاقی عصر خود غلبه می
   ٢»اعتماد به نفس از در آویختن به هر نوع ایدئولوژی ابا کرد.

  خواهد که دریابیم، "فضیلت" خود پاداش خویش است:نیچه می 
اید که مادر بخاطر عشق خویش مزد "به فضیلت خود چنان عشق بورزید که مادر به فرزند. اما شنیده

  ٣؟"بخواهد
کند تا اخلاقی را به کرسی بنشاند که همچون شفق، دمیدن روشنایی عقل او ترحم ریاکارانه را رد می 

  نویسد: دهد.  بدین سبب در پیشگفتار کتاب "شفق سرخ" میرا نوید می
  ٤"بخاطر اخلاق باید بر اخلاق (مسیحی) غلبه کرد و آنرا به کنار گذاشت."

ه، بخشایش و رستگاری اخروی، چنان ذهن انسان را گرفتار کرده بود در قرون وسطا اندیشیدن به گنا
شمرد. دانست و آنرا اخلاق بردگی میکرد. نیچه این اسارت را شایستۀ انسان نمیکه خلاقیت او را نابود می

ای در بنظر او طلب عفو از ارباب کلیسا از زانو زدن در برابر حکام و جبّاران بدتر است. نیچه بیرحمانه آینه
  خواهد که آن شود که شایستۀ اوست:گیرد و از او میبرابر انسان می

خوش زندگی کنیم و یا هوشمندانه. انسان یا بردۀ زندگی باید تصمیم بگیریم که یا احمقانه و الَکَی« 
وان یاست و یا سرور آن. سروری تنها زمانی ممکن است که به کالاهای زندگی نه بگوییم و خود را از زندان ح

   ٥»بودن آزاد سازیم.

                                                 
1Fröhliche Wissenschaft  (د��ن"، �", ١٠٨��دا$= ") 
2 Nietzsches Morgenröte, Patrick Horvath 
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نیچه با قاطعیت و دلایلی غیرقابل انکار نشان داد، که نفی مسیحیت و دیگر ادیان کهن، که اعتقاد به 
کند تا خود انتخاب گردد، بلکه انسان را آزاد میکنند، به فساد منجر نمیخدا را ضامن اخلاق تلقی می

همه چیز مجاز است و نه تکلیفی وجود دارد و نه روشی  شایسته بکند. "خدا مرده است" نه به معنی آنکه
  برای زیستن:

 ١»همه چیز مجاز است" یعنی "انسان به همه چیز توانا است"، نه آنکه "هر کار حقیری مجاز است." «"
  )۶۶(شفق سرخ، بند

رین مشکل تآمیز کوشید به مبرمای نبوغپرداختن نیچه به این مسایل از سر تفنن نبود که او با اندیشه
بحث او دربارۀ خدا و اخلاق بحثی است در پی نجات اخلاق. زیرا که ایمان به خدای انسان مدرن بپردازد.  

کهن توسط دانش و خرد از میان رفته است و اگر هنوز خدا را ضامن اخلاق بدانیم با این خطر روبروییم که 
 پایبندی به اخلاق نیز از میان برود.

گوید، اعتقاد به کند و میی از این خطر، رابطۀ میان خدا و اخلاق را نفی مینیچه به منظور پیشگیر 
تواند از بین برود، اما ما باید با احساس مسئولیت، به خدایی که پیشینیان ما به آن اعتقاد داشتند می

استی ر موازین اخلاقی پایبند بمانیم. حتی اگر موازین کهنه و ناکارآمد اخلاقی هم بکار ساختن جهانی ب
  آید، باید خرد و شهامت داشته باشیم که آنها را از نو تعیین کنیم:انسانی نمی

   ٢دارد."تر ایمان به اخلاق را نگاه می" آری، کسی که خدا را رها کرد، همان اندازه محکم
که  دهدنیچه بدون آنکه بخواهد سیستمی اخلاقی طرح ریزد، مرزهایی برای اخلاق شایسته نشان می 
خواهد از انسان مخلوق، انسان خالق بسازد. به نظر گیرند. نیچه میای را دربرمیهای بسیار گستردهافق

انگارد، باید جواب مثبت به زندگی باشد و نه رد و انکار نیچه هدف آدمی، بر خلاف آنچه که مسیحیت می
  آن.

ند نواقص خود را بازیابد و مهمترین هدف باید غلبه بر خود و ساختن پلی بسوی درون باشد تا بتوا  
  شناختی از خویشتن خویش کسب کند. از جمله:

  ٣انسان میتواند بر زندگی خود مسلط شود، از این راه که چیزی را برای خودش ممنوع بداند." "
کند مگر آنکه آنرا با اخلاقی دیگر جایگزین سازد و انتظار دارد بنابراین نیچه هیچ اخلاقی را نفی نمی

  توان آنرا ابرانسانی نامید:اخلاقی تازه زاده شود که می که بزودی
کنید؟ برای آنکه مخلوق در شما به اند.. این تضاد را درک میدر انسان خالق و مخلوق هر دو جمع« 

  ٤خالق بدل شود باید آنرا بشکنید، بکوبید، پاره کنید، بسوزانید، از نو شکل دهید و آگاه کنید."
طلبد، متحول سازیم دستکم به سه چیز که بتوانیم درون خود را، چنانکه او می(به نظر نیچه برای آن

نیم: مکان برپا ک شکنی و نوپردازی. از اینرو باید در ذهنمان دستکم سهنیاز داریم: انضباط آهنین، سنت
  ٥گاه و آهنگری"!)"پادگان، شکنجه

لکه گو"، بم که او نه "شاعری پریشانتا بحال با دو چالشی که نیچه در برابر داشت آشنا شدیم. دیدی
ه هایی ککوشید موقعیت جدید انسان را، با توجه به زلزلهدوست بود که میاندیشمندی دلیر و انسان

                                                 
1 Friedrich Nietzsche,Kritische Studienausgabe, G. Colli, de Gruyter, Band V ,p.223 

, ��W� ھ����ر،  ٢X� 2���  ٧١ $#� <�زان؛ صارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 
3Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.36  

 ر.ک.: ٤��� ����١٣٧٨،  2 د+A� ��Q, <��وزآ��دی، ا$+#�رات<�ا��ی $�x و �,، درآ�,ی �� <0�?2 آ	",ه، $�>!، 
٥ Nietzsche       ilosophie am Beispiel Friedrich von Moralph Über die Widersprüchlichkeit                                                    



 
 

 ۵١

، از نو تعریف کند. تا آنجا که باید گفت، با کمک ار بر ساختمان فکر کهن وارد ساختدانش نوین و خرد بید
درنیته در اروپا ممکن  گردید. اینک پیش از آن که اندیشۀ فلسفی او را یابی از اندیشۀ او بود که اصولاً م

 دریابیم لازم است با عناصری از آن آشنا شویم.
  
  

  "ابَرَانسان" و "ارادۀ معطوف به قدرت"
  
 

و  دوستی، کانون اندیشهیابیم که انساناز هر سو به فهم سخن نیچه نزدیک شویم با شگفتی درمی
پایه نبوده است. با این دید است که هایی بیدهد و شایعات دربارۀ او جز یاوهمیاحساس او را تشکیل 

" است ها "ابَرَانسانهایی بپردازیم که با فلسفۀ او عجین شده است. یکی از این واژهتوانیم به مفهوم واژهمی
ی جسمی نسبت به تواند مرد باشد و هم زن و هیچگونه برتر که چنانکه پیش از این هم اشاره شد، هم می

  ها ندارد:دیگر انسان
  ١"انسانی است که به قلمرو آزادی قدم نهاده و از ترس و خرافه و موهومات رهایی یافته است."
  ابد: تنیچه کسانی را که اصرار داشتند او را بد بفهمند و از ابرانسان موجودی خیالی بسازند، برنمی

کنند که ابرانسان "نیمه نابغه و نیمه مقدس" نند ادعا میخواهند ابرانسان را درک ککسانی که نمی«  
    ٢»کنند!است. یک چنین چهارپایانی هستند که مرا به داروینیسم متهم می

  مفهوم "ابرانسان" نه تنها مفهومی عجیب و غریب نیست که بسیار ساده است:
دهم برادران، شما را قسم می آموزم. ابرانسان جوهر زمین است.ببینید من بشما ابرانسان شدن را می« 

گویند باور نکنید! آنها شما را زهرآگین جهانی دیگر سخن می به همین دنیا وفادار بمانید و آنهایی را که از
کنند حتی آگر خودشان هم ندانند. آنان تحقیر کنندگان زندگی هستند ... انسان ریسمانی است گره می

بر فراز پرتگاهی. رفتن بر آن خطرناک است و ماندن بر آن هم  خورده میان حیوان و ابرانسان، ریسمانی
  همینطور. 

 کند اینستکهچه چیز انسان بزرگ است؟ اینکه او پلی است و نه هدف. آنچه او را دوست داشتنی می
او هم گذرگاهی است به کمال و هم ایستاده بر ورطۀ سقوط. ..  من کسانی را  دوست دارم که در ورای 

کنند تا روزی زمین کنند، بلکه خود را فدای زمین میجبی برای فدا کردن خود جستجو نمیستارگان مو 
  ٣»گاه ابرانسان شود سکونت

نما بود و نیچه استدلال کرد که همان زمان هم باید در انسان چنانکه داروین نشان داد روزگاری میمون
ر او قوانین طبیعی بدون تفکر و شعور داشت. زیرا که طبیعت کور است و باو جوهر انسانیت وجود می

اند. از اینرو ممکن نیست که در دامان طبیعت محکوم،  شعوری برآید که خودآگاه و حاکم بر ارادۀ حاکم
  خویش است. 

م بر بیند و چنانکه دیدیاز سوی دیگر نیچه، انسان متولد در دامان طبیعت را پایبند دنیای حیوانی می
  زند:او طعنه می
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شود. روزی گونه در شما یافت میاید، اما هنوز هم بسیاری چیزهای کرمرم به انسان تکامل کرده"از کِ 
  ١تر هستید!" ها میمونمیمون بودید و هنوز هم از بسیاری از میمون

خواهد که بسوی کمال گام بردارد. خود را از بردگی ذهنی و فکری برهاند و سرنوشت او از انسان می
  و احساس بدست گیرد: خود را با شعور 

   ٢»اید؟انسان چیزی است که باید بر او چیره شد. شما برای چیره شدن بر او چه کرده«
اند (باید توجه داشت که لحن شاعرانۀ نیچه در چنین جملاتی، به کسانی که در پی بدفهمیدن او بوده

رخی کرد) و نه آنکه، برخی بر ب گوید، بر انسان باید چیره شد (غلبهفرصت سؤاستفاده داده است. نیچه می
تواند باشد جز آنکه انسان باید بر خود چیره شود (غلبه دیگر چیره شوند و منظورش هیچ چیز دیگری نمی

  ***     کند).)
نیچه دریافت که در جامعه رفتار فرادستان و فرودستان از نظر اخلاقی متفاوت و حتی متضاد است. 

شود که محکوم و مغلوب نهند و همین باعث میرحم" را ارج میفرودستان بیشتر از فرادستان "ت
  قدرتمندان شوند:

  ٣شود، همانا ترحم است.""اما آنچه امروز نزد همۀ مردم کوچک فضیلت نامیده می
ورزند که به قدرت و ثروتشان آسیبی وارد نیاید و اما قدرتمندان و ثروتمندان تنها به حدی "ترحم" می

انگی شان شود. کلیسا از این دوگکه در مقابل این "از خود گذشتگی"، کلید بهشت نصیب تازه انتظار دارند
  دوام آورد.پاسداری کرده و باعث شده که در دو هزار سال گذشته فقر و نکبت در پای قدرت و ثروت 

نیم ک گوید، راه حل غلبه بر این دورویی، نه آنست که دو هزار سال دیگر برای فرادستان موعظهنیچه می
که از قدرت و ظلم دست بردارند، بلکه فرودستان هم باید بکوشند ترحم را بعنوان "اخلاق بردگی" و یا 

شود ترک کنند و بکوشند از شخصیتی قدرتمند و با اراده برخوردار گردند. اخلاقی که به بردگی منجر می
ع جویی مننمایی و سلطه، از قدرتطلبندفرادستان در برابر فرودستانی که با قدرت و اراده، حق خود می

  خواهند شد. 
ها و نارواترین شود که مورد بزرگترین بدفهمیاز این رهگذر اصطلاح دیگر نیچه متولد می

است که "ارادۀ معطوف به قدرت"  )Wille zur Macht  )Will to powerها قرار گرفته است. آن سؤاستفاده
کند. درحالیکه نیچه نه تنها طلبی" را تداعی می، زیرا "قدرتترجمه شده و در فارسی مفهومی منفی است

   کند:  انگیز یاد میتابد که از آن به عنوان "عفریته"ای نفرتقدرت را برنمی
اما  .ماندایست در درون آدمی. هرچه به او بدهی، بازهم بدبخت و حریص میعشق به قدرت عفریته«×× 

  ) ۲۶۲(شفق سرخ، بند ٤»ای.و را خوشبخت کردههر چه از او بگیری، بجز قدرت را، ا
  تواند آنرا برای همگان خواستار شود: او بخوبی بر خطرات قدرت آگاه است و نمی

   ٥»قدرت بدون علم سلاحی است ننگین و کسی که آنرا بدست بگیرد روزی به زانو درخواهد آمد.«  
 Wille zur Macht »هم بهتر آن باید به عقب بازگشت و دید است و به منظور ف  »کشش بسوی توانایی

که شوپنهاور پیش از نیچه از آن چه مراد کرده بود. او با توجه به سقوط اخلاق، خواستار "تسلط انسان بر 

                                                 
1 F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe, G. Colli, de Gruyter Verlag, Band VI, p. 8 
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خود" و "دوری جستن از امیال دنیایی" بود. نیچه اولی را برداشت و دومی را واگذاشت. او خواستار اعمال 
  تابید. ا را برنمیقدرت بر نفس شد، ولی ترک دنی

دهد، اینکه بتواند به سرافرازی و پرسد، نتیجه و هدف کار و کوشش بشر چیست و جواب مینیچه می
ای است که در هر انسانی نهفته شود ناشی از ارادهنیرویی که این توانایی را باعث می ١آرامش زندگی کند.

  است. 
Wille zur Macht ارادۀ ای است! اعتراض به که جملۀ معترضهاز نظر نیچه یک مفهوم نیست، بل"

 شود که آن را مقدس، که در مسیحیت نه تنها داشتن آن  توصیه میمعطوف به ضعف، کشش به ناتوانی!"
  (و نه تنها در مسیحیت که در دیگر ادیان کهن از جمله بودائیسم و هندوئیسم) شمرند. می

کشد ... سپس او را به لجن می س گناهکاری)(با احساکند و " مسیحیت شخصیت مؤمن را خرد می
   ٢)۸۷کند"(شفق سرخ، بندیکباره نور درخشان رحمت الهی را شامل حالش می

 بزند و به زندگی سالم نه بگوید. نیچه انسان از نظر کشیشان باید به امیال مادی و معنوی خود دست ردّ 
بود که "اخلاق سروری" و "اخلاق بردگی" هر دو  داند. او کشف کردهپرستی میاین را پایۀ ریاکاری و عافیت

پرسد، چرا نباید همه به "اخلاق سروری" رفتار کنند؟ به شرط آنکه نه اخلاق جمع هستند و می در انسان
  گر "سروران" امروزی را بگیریم، بلکه اخلاق برتر و شایستۀ انسانی براستی سرافراز را:  زورگو و حیله

ده است که پس از هزاران سال گمراهی راهی یافته باشم به سوی یک "این خوشبختی نصیب من ش
آموزم نسبت به هرچه نیرومند آموزم نسبت به هرچه که ناتوان کند .. و "آری" می"آری" و یک "نه". "نه" می

   ٣کند و نیرو افزاید."
انده جهی به ظهور رسبی شک از دید نیچه ابرانسان آنستکه "اراده برای یافتن توانایی" را به بهترین و 

آنژ، شمارد بهترین تبلور آن است: سقراط، میکلهای تاریخی را که او برای ابرانسان میباشد. از اینرو نمونه
  داوینچی، شکسپیر، گوته!

شگفت انگیز اینکه او با وجود همۀ انتقادها از مسیحیت، شخص عیسی مسیح را به سبب آنکه برای 
  دانست: انسانی نیکوکار بود، ابرانسان میکرد و خود تعیین سرنوشت می

  ٤"در واقع تنها یک مسیحی واقعی وجود داشت، همانا او که بر صلیب جان داد." 
از دو نیروی روانی بزرگ برخوردار است: نیروی تسلط بر  (بهتر بگوییم: ابرانسان)از نظر نیچه انسان     

جویی بر دیگران، در میدان امیال او نیست و اگر سلطهبنابراین نیاز به   ٥خود و نیروی ابداع (نوآوری).
خواهد قوی شود به هدف آنکه بتواند بهتر بر خود تسلط یابد و قوانین رفتار خویش را تعیین کند؛ می

میل به زندگی،  ٦قوانینی که ناگزیر قوانین شخصی و فردی اوست، در ورای اخلاقیات موروثی و سنتی.
یابی در خدمت که کوشش برای خوشبخت زندگی کردن است و قدرتکشش به سوی قدرت نیست، بل

  دست یافتن به خوشبختی است و راهش رسیدن به آزادی.

                                                 
1 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.35 
2http://www.referate10.com/referate/Biographien/8/Friedrich-Wilhelm-Nietzsche-reon.php 

, ��W� ھ����ر،  ٣X� 2���  ٨٣$#� <�زان؛ ص ارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 
4Antichrist, Friedrich Nietzsche, Kapitel 39  
5 Nietzsche, Biografie .., Ibid,  p. 266 
6 Ibid. p.272 
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برخلاف شوپنهاور که چندان اعتمادی به انسان نداشت و ارادۀ حفظ حیات را بیشتر ناشی از حیوانیت 
انست. بدین معنی که از نظر او ددید، نیچه "کشش بسوی توانایی" را مفهومی مثبت میدرون انسان  می

  ارادۀ انسان به زندگی، همانا تمایل به بجا گذاشتن اثری مثبت و نامی نیک در جهان است.
تواند میان نیکی و بدی انتخاب کند، اما انتخاب او به نیکی متمایل است به زعم نیچه، هرچند آدمی می

و بهتری از جامعۀ متکامل بشری حس کند، این و هرچه بلوغ فرهنگی و دانش او بیشتر باشد و خود را عض
  تمایل در او قوی تر خواهد بود:

دهد به لباس فیلسوف، هنرمند و یا پیامبر درآید که در آزادی از دنیای حیوان، به انسان امکان می« 
کنند، بلکه در آنان "من" در وجودشان ذوب شده، زندگی پرمحنت خود را دیگر بطور فردی احساس نمی

خشد، بورزی به همۀ دیگر جانداران.  برآمدن چنین انسانیتی همانقدر که رستگاری بشری را تحقق میمهر 
       ١»دهد. غایت تکامل طبیعتی است که با پرورش انسان در آغوشش به خود معنی می

  اند:های دور نیز چنین مردانی بشر را به جلو راندهدر گذشته
ا افکاری عمیق هستیم که بر بال تخیل خود پرواز کرده و خود را ادیان جهانی را مدیون مردانی ب« 

    ٢»)کودکی اقوام«(مقاله » دانستند.فرستادۀ خدایان برتر می
 

  نیچه و انسان
تر از انسان نیست. او انسان را در مرکز از نگاه خواننده پنهان نمانده که برای نیچه هیچ چیز پرارزش

دهد. رۀ موانع رشد همه جانبۀ او بزرگترین مشغولیت نیچه را تشکیل میدهد و اندیشه درباهستی قرار می
اینها همه در دوران زندگی نیچه که دمکراسی در اروپا، با گسترش دست آوردهای انقلاب کبیر فرانسه 

  زد از اهمیت بارزی برخوردار بود.جوانه می
ر زند، دلیلی است بان او موج میهمتای نیچه که در جمله به جملۀ سخنگفتن ندارد که فردگرایی بی

سر آشتی نداشت. او، چنانکه اشاره شد،  (چه رسد فاشیستی!)اینکه او با هیچ نوع گرایش ارتجاعی 
دهد تابد: یعنی کسی را که به نابالغی تن داده و اجازه میرا نیز برنمی (به معنی کانتی آن)"انسان مذهبی" 

    دین برای همه چیز او تعیین تکلیف کند.
د، دانخواهد که با توجه به شرایط نوین زندگی به تعریفی نو از انسان برسیم. هرچند مینیچه می

البی پیشاپیش در ق انسان تعیین تکلیف کنیم و او را بدست دادن هر تعریفی به معنی آنست که برای
بدین معنی که گوناگونی  کند:را آرزو می ٣بریزیم. او چنان فردگراست که برای جامعۀ بشری "انقلابی اتمی"

ای از ها بجایی برسد که هر شخصی از "تیپی" دیگر برخوردار باشد. او برای آنکه هالهفزایندۀ شخصیت
  : ٤سازدرا مطرح می (نمونه)انسان آینده بدست دهد سه سرمشق 

 خویش (طبیعی و اجتماعی )یکی نمونۀ "ژان ژاک روسو" است که در پی برقراری هماهنگی با محیط  -
  است. 

                                                 
1 Ibid. P.40 
2 Ibid.p.23 
3Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.42  
4 Ibid. 
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تابد ولی با دیگری سرمشقی مانند "گوته" که روابط و ضوابط هستی اجتماعی انسان را برنمی -
  کوشد زندگی را با سرافرازی بگذراند و دچار سرخوردگی نشود. پوشی از ناملایمات میچشم

اند گرفتهکند، همۀ نظامات اجتماعی بدین هدف شکل و بالاخره تیپ "شوپنهاور" است که درک می -
ت به داند که ممکن اسمعنایی و تراژیک بودن زندگی را حس کند. از اینرو با آنکه میکه نگذارند انسان بی

کوشد با حقیقت زندگی کند و خود معنای زندگی باشد. چنین قعر سرخوردگی و حرمان سقوط کند می
  نامد.زندگی را نیچه "زندگی قهرمانانه" می

زندگی بی معنا و «، »سرخوردگی و حرمان«های تین بار در سخن نیچه به واژهدر سطور بالا برای نخس
خوریم، درحالیکه تا بحال سخن از آن بود که نیچه جز در پی یافتن زندگی شاد و سرخوش برمی» تراژیک

نیست. به این دوگانگی در بخش دیگر خواهیم پرداخت. اینجا بدین بپردازیم که نیچه انسان آینده را 
 کند.ها آرزو میردار از کدام ویژگیبرخو

 
 آموزش

  ایست میان میمون و ابرانسان. در ستایش از او نیچه نوشت:دیدیم که از نظر نیچه، انسان حلقه 
تواند آنچنان تواند جهانی باشد. او هنرمند نیست ولی میانسان جهان را نساخته، ولی خود می« 

  ١×»اش یک اثر هنری باشدزندگی کند که زندگی
ای نیچه بر  اما برای آنکه چنین کند و چنان شود باید بسیار بکوشد. محور اصلی تلاش او آموختن است.

د و یاباست. او از تنهایی نفرت دارد اما آنرا در خدمت آموزش و تفکر، نیک می آموزش بزرگترین فضیلت
  یابد:آفرین میکند. چنین تنهایی را او عنصر زندگی زاینده و بدین سبب شادی ستایش می

شود که بزرگترین نقص شیوۀ آموزش و پرورش ما در این است "دربارۀ تربیت، کم کم برای من روشن می
(شفق سرخ، توان تنهایی را تحمل کرد."دهد که چگونه میگیرد و نه کسی یاد میکه نه کسی یاد می

   ٢ )۴۴۳بند
م داده و به نتایج در خور توجهی دست های ارزشمندی انجاهای آموزشی پژوهشنیچه دربارۀ شیوه

کند نکرده را با خودش حمل می"انسان مدرن مقادیر زیادی دانش هضم            یافته است. از جمله آنکه:
ذارد. گکه مثل سنگریزه درونش را انباشته است. همین هم تضاد درون و بیرون او را بخوبی به نمایش می

  ٣شناختند."نمیتضادی که انسانهای روزگار کهن 
  کار

 
از فضایل دیگری که نیچه از انسان انتظار دارد، کار است و دیدیم که خود او از چه پشتکاری برخوردار 
بود.  نیچه تربیتی پروتستانی داشت که در آن کار، نه تنها بزرگترین فریضه، بلکه تنها محتوای زندگی 

  انستند تمدن نوین را بسازند:است و اروپاییان با چنین برخوردی به کار بود که تو 
  ٤»احساس نیک، آرامش بخش و والایی است که انسان پیگیر کاری باشد.«

                                                 
1Nietzsche, Biografie .., Ibid,  p. 83  
2 Ibid. 
3 Ibid. P.116 
4 Ibid. p.35 
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البته در همان دورۀ نیچه، آمریکاییان از بابت پرکاری گوی سبقت را از اروپاییان ربوده بودند. این نکته 
رچند آمریکاییان "انتقاد" کند؛ ه ناپذیرنیچه را  که خود معتاد به پرکاری بود، واداشت، از پشتکار خستگی

 که  انتقاد او ـ چنانکه شیوۀ اوست ـ ستایش نیز هست:
شاید خون سرخپوستی با آن توحش مخصوص است که رگهای "جویندگان طلا" در آمریکا را به کار « 

ت دارد. یکی از "عادات زشت" دنیای جدید، که دارد به اروپا هم سرایناپذیر و سراسیمه وامیخستگی
کشد کمی احساس آسایش کند و بدون ناراحتی وجدان مدتی را به کند اینستکه دیگر آدم خجالت میمی

کند، مدت غذا خوردن و نگاه مداوم به فکر کردن بگذراند. آدم دیگر با ساعتی که به مچ بسته فکر می
تر دهد: بهدست می کند دارد چیزی را ازکند. مثل کسی که همیشه فکر میبورس را هم ساعت تعیین می

است کاری بکنیم تا آنکه بیکار بنشینیم! یک چنین برخوردی به کار، سلیقۀ آدم و احساس آهنگ زندگی 
   ١)۳۲۹برد..."!(شفق سرخ، بندرا از بین می

 
 همدردی

 
به  ترین انتقاد نیچهایم که کوبندهویژگی دیگر ابرانسان احساس همدردی است! هنوز فراموش نکرده

  کند! دین خاطر بود که "ترحم" را باعث رستگاری مؤمنان اعلام میکلیسا ب
یای های دناعتقادات، موازین اخلاقی و سنتاین مطلب نمونۀ خوبی است که ببینیم انتقاد نیچه به 

فریاد رها کند، بلکه بدین هدف که این موازین را کهن نه از آنروست که آنها را نابود و انسان را در فضایی بی
  جهانی نوین در جایگاهی شایسته قرار دهد. در

نیچه خواستار آنستکه انسان شادمانه زندگی کند و در سایۀ آموزش و کار به سرافرازی و آرامش دست 
تواند چشم ببندد که جهان پیرامون ما پر از بیداد و نابسامانی و درد و یابد. ولی او بر این واقعیت هم نمی

تفاوت بود و نام انسان برخود نهاد؟ روشن است که نیچه سبت به اینهمه بیتوان  ننداری است. آیا می
تواند. اما تفاوت "همدردی"  مورد نظر نیچه با "ترحم" اینستکه از آن انتظار خواهد و نمیچنین نمی

  داند که پاداش خود باشد:رستگاری ندارد و تنها زمانی مجازش می
برد ناسزاوار است. چنین احساسی بدین ری که جهان می"هر لحظۀ احساس خوشبختی در برابر زج 

معنی است که کسی در این دریای ناکامی کامیاب شده باشد. نمیتوان در میان خیل بیچارگان خوشبخت 
  ٢»بود. نمیتوان اخلاقی رفتار کرد مادامیکه روال آدمیت بر زور و بیداد است.

خود جهان را نیک خواهد کرد. ه تار اخلاقی ما خود بخواهد که انتظار نداشته باشیم، رفنیچه مصراً می
آدم باید توهمی از این بابت نداشته باشد و با اینهمه به زندگی عشق بورزد، حتی اگر عبث بودن آنرا کشف 

  ٣کند.
 
 
 
 

                                                 
1 Ibid. P.34 
2 Ibid p.100 
3 Ibid 
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  جستجوی حقیقت
 

دانیم که از یونان داند، جستجوی حقیقت است. میفضیلت دیگری که نیچه شایستۀ انسان می
به بعد همواره این تصور وجود داشت که "حقیقت، زیبایی و نیکی" از جوهری یگانه برخوردارند.  باستان

"زیبایی حقیقت است و که سروده بود:  م.)۱۷۹۵ـ John Keats )۱۸۲۱این تصور پس از شاعر انگلیسی 
یدند، این به باور همگان بدل شد. بویژه آنکه در همان دوران، کانت و سپس هگل کوش ١حقیقت زیبایی"

ها "تصورات همسانی را از نظر فلسفی ثابت کنند. از جمله کانت دلیل آورد که چون آنها نزد همۀ انسان
  و در عین حال مشترکی هستند پس باید مترادف هم باشند.  regulative Ideenمتعالی" 

ای ناشناخته هایاما نیچه دراین موضوع فصلی نوین گشود و جستجوی حقیقت را قدم گذاردن در راه
دانست که سرانجام آن پیشاپیش قابل پیش بینی نیست. آدمی از نظر او تنها با جستجوی حقیقت بسوی 

تر از آن نیست که انسان به حقایق گذشتگان و اعتقادات هیچ چیز پستدارد. زیرا انسان شدن گام برمی
ی تنبلی فکری است که به زعم نیچه زبون و رسوم آبا و اجدادی پایبند بماند. این پایبندی نه تنها حاکی از

  گذارد. زیرا که:و جبونی را نیز به نمایش می
ی دهد تا آنکه به جستجوخیلی راحت تر است که به چیزی معتقد باشیم که به ما آسودگی روحی می«    

شد. شود ـ نباید با زیبایی و خوبی هم گوهر باحقیقت ـ اینطور که ادعا می زیراحقیقت برخیزیم. 
ت و تواند بسیار زشجو نباید به آسایش، هماهنگی و خوشبختی دلبند باشد، زیرا که حقیقت میحقیقت

خواهی شاگرد زننده باشد...  میخواهی آرامش روحی و احساس خوشبختی داشته باشی یا آنکه می
  ٢» جستجوگر حقیقت باشی؟ پس بکاو و بپژوه!

تواند تلخ و تراژیک باشد برای نخستین بار در آن می البته جستجوی حقیقت با علم به اینکه ثمر
م. در آن اتفاق نظر داشتند و ۱۹و  ۱۸های اندیشۀ نیچه بازتاب نیافت و بسیاری دیگر اندیشمندان سده

تواند بدنبال داشته باشد تاجی باید گفت که شهامت جستجوی حقیقت بدون واهمه از نتایجی که می
   ییان نهاد و بدان اندیشمندان اروپایی را براستی آقای جهانیان ساخت.است که روشنگری بر سر اروپا 

  ای معروف از شوپنهاور به گوته چنین بازتاب یافت:این اندیشه از جمله نیم قرن پیش از نیچه در نامه
خواهد فیلسوف کسی است که شهامت دارد هیچ پرسشی را در ذهن و قلب خود نگه ندارد.... او می«

کند حقیقتی که کشف خواهد کرد و جوابی وشت خود آگاهی یابد. او حتی زمانی که حس میدربارۀ سرن
     ٣»ماند.که خواهد گرفت وحشتناک خواهد بود از جستجو بازنمی

  
  

  دگراندیشی
  

های جستجوی حقیقت آشنا روشن است که برای نیچۀ فردگرا، که شاید بهتر از هر کس با دشواری
سازد، اش را با این واقعیت روبرو میثنا"، بلکه "قاعدۀ" زندگی است. او خوانندهاست، دگراندیشی نه "است

همۀ کوشش فلاسفۀ پیش از او به این جا رسیده بود که نشان دهند، شناخت انسان از جهان بر پایۀ که 
                                                 

1 Beauty is truth, truth beauty, - that is all Ye know on earth.. 
2 Nietzsche, Biografie .., Ibid,  p. 35 
3Der Briefwechsel mit Goethe, Arthur Schopenhauer, Lütkehaus, Haffmans 1992, p. 35 
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نیرویی درونی است که در هر انسانی وجود دارد. هرچند که خود را نزد هرکس به شکل دیگری نشان 
  باشد. دهد و از آن گذشته در مراحل مختلف زندگی نیز متفاوت میمی

ها از نظرات و عقاید متفاوت و گاه نمود که چرا انسانناشدنی میپیش از نیچه این مشکل اساسی حل
توان دیوارهایی که توسط ارث، تربیت، تجربه، مذهب و آموزش کشیده متضادی برخوردارند. آیا اصولاً می

  ن برداشت؟ شده از میا
آمیزی تنها در یک جمله راه برون رفت از این بن بست انگیز است که نیچه به قدرت فکری نبوغشگفت

  را نشان داد:
  ١کند."کند هنوز حقیقت نیست، بلکه تنها قانع میآنچه قانع می«

 
قانع  را ماتنها توانسته است  یمشناسبعنوان حقیقت می ما، آنچه یمصحبت از آن است که درک کن

این  انگارند، تنها ازگونه دیگران هم آنچه حقیقی میباشد. به همین یحقیقغیر  بکلی کند و ممکن است
اند اند و مادامیکه با "حقیقتی" دیگر و قدرت اقناعی بیشتری روبرو نشدهرو است که به طریقی قانع شده

ای ممکن اختی و تربیتی بر چنین پایهمجبورند به همان باور خود پایبند بمانند. تنها با گسترش چنین شن
  ها از چهار گوشۀ جهان به تفاهم و نزدیکی برسند.است که انسان

 
  

  آپولونی و دیونیزی
  

شبیه (نیچه، چنانکه در بخش نخست اشاره شد، بجای بحث دربارۀ مقولات فلسفی، اغلب از استعاره 
هان را صحنۀ جدال دو نیرو از دو گوهر متفاوت از جمله ج او کند.ها استفاده میبرای توضیح پدیده سازی)

یونانی استفاده  (خدایان)هایهای دو تن از الهههای آن دو، از ویژگیدانست و به منظور برشمردن ویژگی
  کرد.
های بیشتری اند و با گذشت زمان شاخ و برگپردازی شدهخدایان در اساطیر یونانی به دقت چهره 

ارث بردند  به (ولی با مشخصاتی همسان)ثر خدایان یونانی را اغلب به نامی دیگر اند. سپس رومیان اکیافته
  نگاری آنان یدی طولانی داشتند.و خود هم در چهره

نام دارد و  Bakchos نزد رومیان باکوس   Dionysosیکی از دو الهۀ مورد نظر نیچه به نام دیونیزوس 
و بیخودی است. نماد شور و عشق نابهنگام و بی خدای شراب است. خدای شراب ناگزیر خدای سرمستی

  پروا هم هست. 
نام دارد خدای هنرها، دانش و آفرینش است. او خدای هماهنگی و زیبایی و  Apollonالهۀ دیگر که 

  آرامش و امنیت نیز هست.
قب ع برای آنکه ببینیم این دو الهه در تئوری شناخت نیچه چه نقشی دارند، باید دو سه هزار سالی به

کند. در نگاه نخست، چنین انتقادی بحث دربارۀ شناخت را از انتقاد به سقراط شروع می برگردیم.  او
  گفت؟:غیرمنتظره و غیرمنطقی است. مگر سقراط چه می
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پرسید، ما از دنیایی که در آن در بحث با دوستانش می دانست!)(که خود را فیلسوف نمیسقراط  
دانیم؟ مثلأ: شجاعت چیست؟ چه چیزی چه می هستندکه برایمان ارزشمندم و مفاهیمی کنیزندگی می

  توان آنرا شناخت؟دانیم و چرا؟ و بالاخره حقیقت چیست و چگونه میرا زیبا می
  گرفت. دو چیز را به بشریت هدیه کرد:هایی که دربارۀ این مفاهیم درمیاو در طی بحث

رد نظری مخالف با نظر موجود، نظر سوم و جدیدی متولد را به این معنی که در برخو» دیالکتیک«یکی  
  شود.می

دوم آنکه چون دنیا بر اساس یک نقشۀ الهی آفریده شده، میتوان آنرا به کمک عقل، که آنهم آفریدۀ 
  خداست، شناخت. 

 دیدند. زیرا که ظاهراً بر آنوران، هستی را آپولونی میبه بعد همۀ اندیشه پ.م)۴۷۰ـ ۳۹۹(از سقراط 
را  هانظمی و قانونی حاکم است و هرگاه آدمی این قوانین را بشناسد و هماهنگی بیرونی و درونی پدیده

  کشف کند، خواهد توانست قدم به قدم بر طبیعت پیروز شود.
.  نامیده شود شکل گرفته است» فرهنگ سقراطی«بویژه فرهنگ غربی بر اساس چنین تصوری که باید 

انش بلکه روشنگری را به همراه آورد و دمکراسی و عدالت و برابری را در دامان فرهنگ سقراطی نه تنها د
بایست سرنوشت انسان درک و قابل تعیین شود. به کمک شناخت باید خود پروراند. به کمک شناخت می

تاریخ بشر در مسیری قابل پیش بینی جاری گردد. از آن فراتر طبیعتی که در نهایت بیرحمی به دو نفر 
  هایی برابر بیافریند!  دهد، باید مجبور گردد انسانعداد و سرنوشتی برابر نمیاست

پرسد آیا واقعیت زندگی چنین است؟ آیا چنین خواهد بود که به کمک دانش رفته رفته بر نیچه می  
ها و هر چیز دیگری که زندگی را ناخوشایند و تراژیک ها، جنگها، بیمارینابسامانی ها، بی عدالتی

کند، غلبه خواهیم کرد؟ آیا چنین نیست که در کنار دنیای آپولونی دنیایی ناشناخته، کور و خشن و می
  بیرحم وجود دارد؟ 

جهان آپولونی مانند چتری، انسان را در برابر نیروهای کور طبیعت و لحظات وحشی سرنوشت حفظ 
به دانش و هنر، احساس خوشی و کند. مثل شهری که انسان در پناه دیوارهای بلندش با پرداختن می

  ١گذرد.کند و در آن زندگی همچون جویباری آرام میامنیت می
تا آنکه بازهم چه در خواب چه در بیداری، چه در آگاهی و چه در ناخودآگاهی، چه در زندگی سرخوش 

د. او کشیزند و در لحظه مکشد، همچو ماری که نیش میو چه در پیری، بیکباره نیروی دیونیزی سربرمی
  کند.به آنی شادی را به غم و سرخوشی را به سرخوردگی و ایمنی را به التهاب بدل می

ناگفته نماند که نیچه به این کشف در نتیجۀ بررسی جامعۀ یونان باستان دست یافت. پیش از او تصور 
ی را در بزم و بحث و زندگی خوش (با استفاده از بردگان)همگانی از آن دوران آن بود که شهروندان یونانی 

های همیشگی میان آوردند. نیچه این تصور نادرست را تصحیح کرد و با توجه به جنگجنگ بسر می
ای دوگانه داشت، که شهرهای یونانی و با اسپارت و پارس و ... کشف کرد، زندگی در یونان باستان چهره

های جنگ و قحطی و غارت، یان موجداد و سرنوشت تراژیک میک طرف آن را جنبۀ آپولونی تشکیل می
  طرف دیونیزی آن را. 

نیچه چون با این دید تاریخ بشر و سرنوشت آدمی را در بعد فردی و اجتماعی بررسی کرد، به این نتیجه 
 دهد. نیمۀ دیگر آن را لایۀ زیرین زندگیرسید که تصور آپولونی حداکثر نیمی از واقعیت هستی را نشان می
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ای در پیش از نیچه، کانت نیز هستی انسان را به جزیره  ١سازد.دنیای شناخته شده می یا دنیایی آنسوی
  اقیانوسی ناشناختنی تشبیه کرده بود:

. اما ایمایم بلکه در آن جای هر چیزی را هم تعیین کردهما تا بحال در سرزمین فهم فقط مسافر نبوده« 
الود و یا  کوه اور و توفانی، که در آن گاهی افق مهاین سرزمین یک جزیره است، به دورش اقیانوسی پهن

  ٢»انگیزد..کند و در دل دریانوردان امیدهای واهی برمییخی، سرزمین دیگری را تداعی می
ها "اراده" ها بماند و شوپنهاور به اقیانوس ناشناختهکانت خواستار آن بود که انسان در جزیرۀ دانستنی

دانست که به هم پیوسته و ای میها را مجموعهها و دریای ناشناختهنام داد. نیچه سرزمین شناخته
  اند و دلیرانه خواست:وابسته

های ما اجازه دارند دوباره به آب بزنند و خطر کنند. باید رفت و شناخت، این دریای "بالاخره کشتی 
  ٣ها را."ناشناخته

  یافت:نیزی میهای دیو ها نیز آثاری از ویژگینیچه در جزیرۀ دانستنی  
انگیز است. چنانکه در خشکی هم ها نیز پرتحرک، خطرناک و در عین حال وسوسهسرزمین شناخته«

مرزی نسبی است و در هر دو  ،تواند رعد و برق بزند و تگرگ ببارد. بدین دلیل مرز میان خشکی و آبمی
  ٤»شود.طرف مرز هر دو امکان دیونیزی و آپولونی یافت می

ا ها ر ها و ناشناختهکند مرز میان شناختهبه ما کمک می نیچه از جهان بدست داده استتصویری که  
  هامان را برآورد کنیم.  بشناسیم و میزان دانستنی

 هستی (سپهر)توان در سه ساحت مرزهای میان شناختنی (آپولونی) و ناشناختنی (دیونیزی) را می
  ٥بخوبی دید:

کند. ولی هرچه در شناخت آن و با پیوند با آن زندگی می انسان در دامان طبیعت متولد شده -
 ها بزرگتر و هرچهتر ابعاد کهکشانهایش قویشود. هرچه دوربینتر میها بزرگکوشد دامنۀ ناشناختهمی

شوند. این تازه بخش آپولونی طبیعت است. تری کشف میای گستردهتر، دنیاهای ذرهها ریزشکاف ذره
اد فریها، گردبادهای بنیان برکن، پیدایش و مرگ بیها، سیلرا باید ورای آتشفشانچهرۀ دیونیزی آن 

تواند کند که بصورت بمب اتمی میها و بالاخره آنجا دید که در درون اتم دیوی را جاسازی میکهکشان
ماند که هر لحظه ای آرام میجهانی را دود کند. از این دید زندگی در دامان طبیعت مانند قایقرانی بر دریاچه

  هایی نابود کننده و اژدهایی ناشناخته روبرو شود.تواند با توفانمی
شود ولی دیگر در محیط انسانی است که از یک طرف احساس مهر باعث کشش به دیگران می  -

ترین کسان به مادامیکه امیدواریم دستکم نزدیک گیرد.مرزی وجود دارد که از نزدیکی و تفاهم جلومی
شود که با مردمانی روبروییم که ا بشناسیم، هنوز در سوی آپولونی هستیم. دیونیزی آنجا شروع میخود ر 

را بر  کشد و فردا اوای که امروز "قهرمانی" را به اوج آسمانها برمیتوان پیش بینی کرد. تودهرفتارشان را نمی
  نشاند. خاک سیاه می
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"دنیای درون" کند: ه" را از "ناخودآگاه" جدا میمرز سوم در درون انسان است و ضمیر "خودآگا   -
دنیای احساسات ما برای خودمان هم بیگانه «  ١»ر است از تصویرهای وهمی و روشنایی های دروغین..پُ 

  ٢»گذرد.مان چه میدر اندرون انستنخواهیم دبدرستی است و هیچگاه 
ای سه دریای دیونیزی بر ساحل جزیرهبنابراین "طبیعت سرکش"، "تودۀ مردم" و "درون ناخودآگاه"،  

ا هنرهای زیبشناسیم. دیونیزی برخلاف آپولونی که آنرا می کنیمکنیم و تصور میاست که بر آن زندگی می
یم که دانتوانیم بشناسیم ولی میایست که نمیورطه کند، و آفرینش علمی و صنعتی را نمایندگی می

  و خطرناک.    هست: لایۀ زیرین زندگی، خشن، پرتحرک 
 
 

  انسان و زندگی
 

شد. ها را به رخش بکها و نادانیتر از آنستکه از گذشتۀ انسان انتقاد کند و کودکیدوستنیچه انسان
تواند، تصوری از چگونگی وجود برونی و درونی انسان در "دوران بلوغ فکری" کوشد تا آنجا که میاو می

و بیخبری دورانی سرخوش و امن است و هیچ "کودکی" حاضر داند، دوران کودکی بدست دهد. بخوبی می
نیست داوطلبانه آنرا ترک کند و پا در جهانی ناشناخته و ناملایم بگذارد. بنابراین باید به کودکان جهان 

  کمک کرد تا به جهان بزرگی درآیند.
ریم، د این را هم اندازه بگیتواند حقیقت زندگی را تحمل کند؟ آیا نبایپرسد، انسان تا چه اندازه میاو می 

پیش از آنکه شناخت حقیقت از حد تحمل بگذرد؟ آیا بهتر نیست که به اژدهای زندگی با سپری نزدیک 
  شویم؟

تواند: به نظر نیچه، همچون هوای دور کرۀ زمین، زندگی هم به یک جدار محافظ نیاز دارد که می
چنین دستاویزهایی انسان میتواند زندگی خود را به "بیخبری"، "توهم"، "رؤیا" یا "عشق" باشد. به کمک 

ان مسلماً دیک اثر هنری بدل کند! فعالیت هنری بویژه هرگونه پرداختن به موسیقی از نظر نیچۀ موسیقی
  ها برای خوشایند ساختن زندگی است.یکی از بهترین وسیله

گیز، که جنبۀ دیونیزی آنست. دهنده و شورانموسیقی میتواند هم هماهنگی آپولونی باشد و هم تکان
 کند. انتقاد نیچه از غرب همیننظیر برخوردار میاین جنبۀ اخیر به نظر نیچه موسیقی را از کیفیتی بی

یر س (آپولونی)بینی و هماهنگ است که نه تنها در علم و صنعت، بلکه در هنرها هم به روالی قابل پیش
  د. این انتقاد راه را برای هنر مدرن در اروپا باز کرد.بندکند و چشم بر جنبۀ  دیونیزی هستی میمی

 دارهای گوناگون ـ از روانشناسی تا موسیقی و از ادبی تا معماری ـ چنان دامنهنظرات نیچه در زمینه
  اثر پژوهشی نگارش یافته است. ۴۰۰۰است که دربارۀ آنها گویا تا کنون بیش از 

ی ال شناخت باشد جهان بسیار یک بعدی و خسته کنندهبنظر نیچه جهانی که در آن همه چیز قاب 
توان طرز کارش را شناخت. در چنین دنیایی جایی برای تخیل، اسطوره، دین است؛ مانند ماشینی که می

  و هنر وجود ندارد.
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اند هم با استفاده از انرژی سازندۀ دانش بنا شده ،هاهای گذشته نشان داد که آننیچه با بررسی تمدن 
ق به اند. شوم از عنصری غیرمادی و برانگیزنده مانند هنر، دین، فلسفه و یا ترکیبی از آنها بهره بردهو ه

  ١فشرد.داند که طبیعت او را در آن میهنر را نیچه پیروزی انسان بر تنگنایی می
اند که ه گرفتهسازد. بر او خردنیچه برای انسان آرزوهای بلندی دارد که آنها را در "ابرانسان" متبلور می

تواند بدین معنی باشد که انسان در راه رسیدن به داند برای رسیدن به کمال و این میآدمی را پلی می
  اهدافی متعالی قربانی شود!

آنکه  بیند جزای نمیشود چارهاین تهمتی نارواست. نیچه با توجه به آنکه، آدمی به تربیت، انسان می
یش رود. وانگهی دیدیم که خود او از بدست دادن تصویر و تعریفی از انسان از او بخواهد بسوی کمال به پ

  خواهد او را در چهارچوبی از پیش تعیین شده قالب بگیرد. کند، زیرا که نمیابا می
خواهد که نه تنها او را گیری انسان بیزار است که از زبان زرتشت از شاگردانش مینیچه چنان از قالب

  و به راه خود روند: ٢یرند که "پس از آنکه او را یافتند رهایش کنند."نمونه و سرمشق نگ
پرسند راه کدامست؟ "این راه من است، راه شما کدامست؟ این جواب من به کسانی است که ازمن می

  ٣چون چنین "راهی" وجود ندارد."
***  

 شود:در سطور زیرین به سه فراز در اندیشۀ نیچه اشاره می
 

  ز"باغبانی" غرای
 

دهد که هنوز در او زنده هستند و از نظر نیچه خاستگاه حیوانی بشر خود را بصورت غرایزی نشان می
او برای انسان شدن باید بتواند آنها را مهار (و نه سرکوب!) کند: مانند غریزۀ خشونت، غریزۀ حفظ حیات، 

ا ممکن نیست که باعث طلبی ... . روشن است که سرکوب غرایز نه تنهغریزۀ حفظ نسل، غریزۀ لذت
باره اینستکه از غرایز در جهت مثبت و سازنده شود. پیشنهاد انقلابی نیچه دراینهای روانی میناهنجاری

مک گیرد. تواند کاستفاده کنیم. بدین منظور باید بررسی شود که فعالیت مثبت آدمی از کدامین غرایز می
  زیرا:
کند پرورش داد.. اختیار همه چیز اهان مختلف را هماهنگ میتوان مانند باغبانی که گی"غرایز را می 

   ٤ )۳۸در دست خود ماست."(شفق سرخ، بند 
  یابد:نیچه در "دانش شاد" فعالیت علمی را نمونۀ چنین فعالیتی می

روابط بسیاری باید برقرار شود تا یک دانشمند بتواند فکر جدیدی را بپرورد. تک تک این روابط باید « 
 کنند روزگاریرا و پرورده شوند. این روابط که امروزه نزد دانشمند رام شده و یکدیگر را مهار میکشف، اج

                                                 
1Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.36  

! دار	�ش آ��ری، ا$+#�رات آ�4ه،ر.ک:  ٢����، <�	,ر	= $�>!، #� ١١١، ص١٣٧٢@"�- 4?� زر
 ٢٩۶ر.ک: ھ�$�7، ص  ٣

4 Nietzsches Morgentöte und fröhlische Wissenschaft, Text und Interpretation von 50 ausgewählte 
AphorismenGünter Schulte, Koenighausen…2002, 3/326 
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غرایز زهرآگینی بودند. مثلاً غریزۀ ناباوری، غریزۀ سرکشی، غریزۀ کمین کردن، غریزۀ جمع آوری، غریزۀ از 
       ١»هم پاشاندن(ازهم دریدن).

های خوی حیوانی (غرایز) را به کمک توان بازماندهمی دهد که چگونهبدین ترتیب نیچه نشان می
  های انسانی تبدیل کرد.تربیت به ویژگی

   
 

  "جبّاران" تاریخ! 
 

تواند به جایی برسد که اندیشۀ او همان عمل باشد. بدین گوید، انسان مینیچه در تأیید شوپنهاور می
  جهان منجر شود. این یعنی نبوغ! به دگرگونی ها و نهایتاً دیگر انسان صورت که اندیشۀ او به دگرگونی 

نه هر متفکری چنین است و نه هر فکری چنین تأثیری دارد. متفکر نابغه کسی است که فکر او زایندۀ 
ه یابد کآورد. او نه آنکه حقیقت را میمیدر گیرد که به حرکتشان زندگی است و در دیگران چنان درمی

  سازد!گویی حقیقت را می
کند و فیلسوفانی مانند یاد می Tyrants of the spiritچنین کسانی بعنوان "ارواح جبّار" نیچه از 

  داند که:افلاطون و هراکلیت را چنین "جبارانی" می
خواستند با جهشی (اندیشۀ) خود را در مرکز دنیا جای دهند. بدین معنی که بر اثر اندیشۀ آنان، "می

دیدند و دیدشان نسبت به دنیا و آنچه در اوست تغییر کرده بود." جهانیان زندگی خود را طور دیگری می
٢  

خوانندۀ دقیق متوجه است که تأثیر "جباران اندیشه" در واقع تجلی بیرونی همان "ارادۀ معطوف به 
یابد. نه به زور و خدعه، بلکه بدین وسیله که او با قدرت" است. یعنی انسانی بر ارادۀ دیگران تسلط می

آورد که دیگران را در ای قوی چنان اثری هنری یا "تصوری حقیقی" بوجود میطیف و اندیشهاحساسی ل
ار تاریخدهد. از این نظر افلاطون و ارسطو و همچنین داوینچی و بتهوون چهار جبّ میدان جاذبۀ آن قرار می

  اند!
زندگی روزمره بزرگترین  ار" بهره ندارد کهداند که همه کس از "روح جبّ اما چه کسی بهتر از نیچه می 

  نهد:دشمن استعدادهای متوسط است. از اینرو او هر حدی از تلاش در جهت کمال را ارج می
 دهد که به هنر خود بنازد و" یک کارگر یا دانشمند پرکار و قابل، هنگامی برازندگی خود را نشان می 

تادی نیکوست که انسان در کاری به اس نگرد..ببدان سربلند باشد و با بسندگی و خشنودی بر زندگی خود 
   ٣و زبردستی رسیده باشد و با آن کار کند و بیافریند."

  
  
 
 

                                                 
1 Ibid. 3/437 
2 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.43  
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 سه دگردیسی
 

(و گاهی گستاخانه و دشنامبینیم نظرات نیچه در ورای کلام شاعرانه و انتقادهای سوزنده چنانکه می
تواند به کمک عقل ر کس میبسیار ساده و صمیمی است و در نهایت همان چیزهایی است که ه گونه)

  توان پرسید چه تفاوتی میان حرف آخر نیچه با پند و اندرزهای کهن وجود دارد؟ سالم دریابد.  تا آنجا که می
شود که بدانیم نیچه زندگی معنوی و فکری انسان را در خطی این تفاوت عظیم زمانی قابل فهم می

ای که کند. سه مرحلهمرحلۀ کاملاً متفاوت را طلب می بیند، بلکه در رشد فکری انسان، سهمستقیم نمی
   بدل سازد. "خالق"به  "مخلوق"تواند آدمی را از برای فرهیختگان کهن ناشناخته بود و می

کند از زبان مترجم توانای او دکتر دگردیسی سه گانۀ انسان را چنانکه نیچه برای هر کسی آرزو می
  محمد باقر هوشیار بشنویم:

  رگونی از خِردَ بر شما فرو شمُرم: که چگونه خِردَ شتر گردد و شتر شیر و شیر سرانجام کودک. سه دگ« 
ها پیروی نهد. از معلمان و سرمشقدر مرحلۀ اول هرکس به آنچه در جامعه معتبر است گردن می

  کند همچون شتر بارکش.می
ا کنون بر او فرمان رانده است آزاد کند خواهد خود را از آنچه تشود و میدر مرحلۀ دوم انسان بیدار می

  و بندها و پیوندها بگسلد، همچون شیر درنده.
در مرحلۀ سوم این آزادی منفی که " آزادی از چیزی " است، به "آزادی در" آفرینندگی و به جوش و 
خروش در دریافت بزرگی منتهی گردد و اینجا انسان کودکی است بیگناه، چرخی است خود به خود 

  ١»انغلت
در توضیح نخستین دگردیسی باید گفت که نیچه خواستار نفی همۀ آنچه را که انسان به آموزش و 

  تابد. زیرا:انتقاد آنها را برنمی، بلکه قبول بیکند نیستپرورش دریافت می
کلی ترین فرمول در بنیاد هر دین و اخلاق این است که :"چنین و چنان کن .. تا سعادتمند شوی! «

      ٢»خود دانی.." اساس هر اخلاقی، هر دینی، همین دستور است.وگرنه 
اند و در گام بعدی خواهد بداند که چه بار او کردهدمد، میانسان به مجرد آنکه فروغ خرد در او می 

  کند:"ارزشهای هزار ساله" را نفی می
گردد که میخواهد آزادی دهد : روح به شیری بدل میها دومین دگردیسی رخ میدر تنهاترین بیابان« 

    ٤»خواهم!" بدل کند.خواهد اژدهای "تو باید!" را به "من میو بر بیابان خود فرمان براند.. می ٣را شکار کند
از این پس انسان چون بندهای اسارت فکری را گسسته، "آزاد" است. آزاد بودن را هم نیچه مانند هر  

از چیزی و آزادی در چیزی. شیر خود را از هر باری و هر بندی  داند: آزادیچیز دیگری دارای دو چهره می
تواند. بنابراین در آفریدن آزاد اما او تنها شکستن و بریدن می ،که بر او تحمیل گشته بود، رها ساخت

  نیست:

                                                 
 ٣٢ھ�$�7، ص  ١
2 دار	�ش آ��ری، $#� آ4! ٢��� .۶۴، ص v�وب �� ھ�، <�	,ر	= $�>!، 
 را �,�� آورد"�"�eر آ$C!" "آزادی  ٣
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 ۶۵

کند. قدرت شیر در این "شیر نمیتواند ارزشهای نوین بیافریند. اما آزادی برای آفریدن را کسب می
  ١است."

  او برای آنکه بتواند بیافریند باید آزادی نوع دیگری را کسب کند و آن تسلط بر خود است!:
    ٢"آزادی چیست؟ اراده برای بدست گرفتن مسئولیت رفتار خویش."

گذارد و تولدی دوباره آدمی چون مسئولیت خویش را بدست گیرد، قدم در راه دگردیسی نوینی می
تر و "آزادی از چیزی" از تسلط بر خویشتن خویش کردن از ساختن بسیار ساده یابد. اما از آنجا که خرابمی

تر از تبدیل شیر تر است، این دگردیسی بسیار دشوار است. بنابراین تبدیل شتر به شیر بسیار آسانآسان
ها را در هم شکسته و به آتش کشیده است و حال باید به آفرینشی به کودک است. زیرا شیر همۀ ارزش

  نیادین دست یازد.  ب
د آید؟ و بدین خاطر بای"برادران من، بگویید کودک به چه چیزی تواناست که شیر هم از عهدۀ آن برنمی

    ٣شیر درنده به کودکی بدل شود؟ کودک بیگناه است و ضمیرش پاک، آغازی نوین ... آری گفتنی مقدس!"
بیند و براستی نیز در آثار او، هم غرشّ میدکتر هوشیار بدرستی هر این سه مرحله را در زندگی نیچه 

  توان شنید و هم زمزمۀ شادی و صفای کودکی نوباوه را.شیری درنده را می
  

  نظام فلسفی
   
پنداشتند که انسان موجودی عاقل است می م.)۱۸و  ۱۷های (در سدهفیلسوفان دوران روشنگری  

اینک وظیفۀ  اعی او ناهنجار گشته است.که بوسیلۀ زهر خرافات بیمار شده و شخصیت فردی و اجتم
روشنگران است که به او کمک کنند، با استفاده از خرد و دانش، استقلال شخصیت بیابد و سرنوشت خود 

تی ها هسرا بدست بگیرد. در این میان پرسش اصلی این بود که آیا انسان اصولاً قادر به شناخت پدیده
های امانوئل کانت ی کند؟  نقطۀ اوج اندیشۀ روشنگرانه، پژوهشهست تا بتواند دربارۀ آنها دانش اندوز 

تواند بشناسد و حد و خواست بررسی کند، انسان چه چیزی را در جهان میمی "نقد خرد ناب"بود که با 
  مرز دانش او کجاست؟

گیرد و بستگی زیاد به "فاعل شناسایی" یعنی ای پیچیده صورت میاو دریافت که شناخت بر زمینه
انسان دارد: اینکه انسان تا بحال چه مفاهیمی در ذهن جمع آورده و از کدام جهان بینی برخوردار است، 

تواند ای جدید دارد. ازینرو کانت به این نتیجه رسید که انسان نمینقش اساسی در شناخت پدیده
د بکوشد این درک را آورد و بایای را چنانکه واقعاً هست بشناسد. حداکثر درکی از آن بدست میپدیده

  هرچه بیشتر به واقعیت نزدیک کند. 
پس از کانت، شوپنهاور با توجه به اختلافات عظیمی که در شناخت انسانها از جهان وجود دارد، راه   

  مبالغه در پیش گرفت و کتاب فلسفی خود را با این جمله آغاز کرد:
  ٤"جهان چیزی نیست جز تصور من!"

  صوری از جهان دارد که با تصورات دیگران متفاوت است.)(بدین معنی که هرکس ت 

                                                 
, ��W� ھ����ر،  ١X� 2��� ٣١$#� <�زان؛ ص ارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 
2 دار	�ش آ��ری، $#� آ4!ر. ک:  ٢��� ١٣٩، ص v�وب �� ھ�، <�	,ر	= $�>!، 
! دار	�ش آ��ری، ا$+#�رات آ�4ه،ر.ک:  ٣����، <�	,ر	= $�>!، #� ٣٢، ص١٣٧٢@"�- 4?� زر
٤ /A�� �#$ ،ری�	و �  �pور، ر�V"H�� ر�� ��Vن ھ>�ن اراده و ��Tر، آر



 
 

 ۶۶

گیرد و این اگر شناخت جهان بر اساس مفاهیمی که در ذهن وجود دارند صورت می کند، ادعا میاو  
اند، پس منشأ شناخت باید در ها بوجود آمدهمفاهیم هم قبلاً در نتیجۀ برخوردهای پیشین ما با پدیده

  ر بیرون او! درون انسان باشد و نه د
  دهد:  "اراده". پرسد، تکانه و عامل اولیه برای شناخت در ما کدام است و جواب میشوپنهاور می 
دارد. بدین ای را به تکاپو وامیمنظور شوپنهاور از "اراده" همان نیروی حیاتی است، که هر موجود زنده 

ی او لازم است. اگر این اراده نیک باشد شناسد که برای بقامعنی انسان تصویر و تصوری از جهان را می
ارد که جهان بد بوده و انگمی ،کوشد که آنرا متحقق سازد و اگر بد باشدطلبد و میجهانی نیک را می

 د.کنبدی ؛ پس او نیز می تواند خواهد بود
هبی دهد، عقل هرچند در مبارزه با خرافات مذارزش والای فلسفۀ شوپنهاور در این است که نشان می

تواند موجب قوام انسانیت باشد. او قرنی به کرسی نشستن آن به خودی خود نمی ١پنجه است،بسیار قوی
  سوزی هشدار داد که با عقل بدون اخلاق، دنیا به جهنم بدل خواهد شد!های آدمپیش از بنای کوره

***  
ی کلاسیک حال که دریافتیم شناخت بشری در چه مرزهای محدودی گسترش دارد به پرسشها

خواهد باشد، اصولاً غیر ممکن فلسفی بازگردیم و در نظر گیریم که شناخت "ماوراءالطبیعه" هرچه می
 است تا چه رسد به شناخت گوهر هستی و بر تارک آن خدا!

نگاه به اندیشۀ فلسفی از یونان باستان تا نیچه نشان داد که هرچند فلاسفه یکی پس از دیگری سخنان 
اند اند، اما هر کدام در نهایت به جایی رسیدههای فلسفی عظیم و دقیقی پرداختهه و نظامنغز بسیار گفت

ته متوسل ای ناشناختوانستند توضیحی قابل قبول ارائه کنند. از اینرو به واژهکه دیگر با عقل و منطق نمی
اند، او نسبت داده اند. اگر مذهبیون بسادگی خدا را موجب هستی نامیده و همه چیز را به خواستشده

  نامی دیگر بر مجهول خود نهاده است. (ترانساندانس)تا کانت  (ایده)هر فیلسوفی از افلاطون 
بدین سبب در سخنان نیچه حرفی که مبنی بر تلاش برای پرداختن نظامی فلسفی باشد در میان 

ست و آنچه دانث مینیست. به یک کلام، نیچه نه تنها سیستم فلسفی نپرداخت که چنین کوششی را عب
  ٢اند "کاری کودکانه و ناشیانه".را  "فیلسوفان" در این جهت کرده

 کرد که خواستار آن بود که اصلاً را رد می» های فلسفیپرسش«فراتر از آن، او نه تنها جستجوی پاسخ بر 
دن به سرخوردگی، ز ای که دارد دامناز طرح این پرسشها اجتناب شود!  زیرا پرداختن به آنها تنها فایده

دارد سرگشتگی و افسردگی است. شوپنهاور پیش از او دقت کرده بود که این شعور ماست که مغز را وامی
  های هستی بپرسد: از علت و عامل پدیده

ای علت و سببی قائل شود ) اینستکه برای هر پدیدهa prioriترین فعالیت های ذهن (" یکی از بنیادی
   ٣دهد که بپرسیم: چرا؟ و این چرا گفتن را باید مادر همۀ علوم دانست."می این فعالیت به ما حق

انگیزد رسد با چرایی که اندیشۀ فلسفی را برمیدانست که چرایی که به علم مینیچه البته بخوبی می
تواند زندگی کند ولی بدون اینکه بداند چرا زندگی از زمین تا آسمان فرق دارند: انسان بدون علم می

  کند نه! می

                                                 
1 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.84 

2 د+A� ��Q, <��وزآ��دی، ا$+#�رات ����،$�x و �, <�ا��ی ٢���  .٧، ص١٣٧٨، $�>!، 
3 Friedrich Nietzsche(1844-1900), Kirstin Zayer, (M.A.) 
http://www.philosophieren.de/menu1/philosophen/nietzsche.html 
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انسان در مقایسه با دیگر حیوانات به یک چیز بیشتر برای زندگی کردن نیاز دارد و آن اینستکه هر «
  ١»کند.خواهد بداند که چرا زندگی میچند گاهی می

*** 
ها نه مانند شکاکان به وجود حقیقت و یا امکان شناخت آن شک دارد و نه مانند پوزیتیویست ،نیچه 

دنیاهایی ورای دنیای ما نیز  داند. او به وجودد به آنچه به تجربه قابل تشخیص است میهستی را محدو
  یابد.قائل است، ولی بشر را ناتوان از شناخت آنها می

او باور دارد که همین دنیای قابل شناخت چنان گسترده و جالب است که نه تنها نیازی به سرانگشت 
ای از دست رفته است که میتوان دنیای ورای آن بپردازیم، لحظهای که به وهم مکیدن نیست که هر لحظه

  و باید در راه شناخت آنچه شناختنی است بکار برود.
خواهد که درک کنیم، کوشش برای شناخت "خدا"، "روح" و "چرایی وجود"، "گوهر نیچه از ما می 

ه تا ابد هم بی جواب خواهند اند، بلکهای "فلسفی"، نه تنها بی جواب ماندههستی" و همۀ دیگر پرسش
ماند. از اینرو پرداختن سیستمی فلسفی نه تنها بیهوده است بلکه دیگر چنان احمقانه است که نیچه به 

  کند:پردازند، پرخاش میای که با سماجت به چنین کاری میفلاسفه
درست  سازی خلافسازان بدگمانم و از ایشان روی گردان. خواستِ سیستممن به همۀ سیستم«

  ٢×»کرداری است
آیا نتیجۀ همۀ تلاشهای اندیشۀ فلسفی از یونان باستان تا نیچه همین بوده است که بدانیم که  
توانیم بدانیم؟ آری، چنین است و رسیدن به این جواب تازه پس از پیمودن راهی طولانی و تکامل نمی

  جای خشم! فکری سترگی ممکن شده است. بنابراین نه جای سرخوردگی است و نه
های هزاران سالۀ فلسفی است، به الاغی نیچه از این دیدگاه، فیلسوفی را که هنوز در فکر پرسش

   ٣ناک! ای اسفتواند آنرا بکِشد و نه بیاندازد! صحنهکند که باری گران بر پشت دارد که نه میتشبیه می
بداند، نیروی اندیشه را در کدام زمینه  تواندگوید که انسان با رهایی از این بار، تازه میاو بدرستی می

پرسد، چرا انرژی فکری را بجای نوسان در عوالم وهم و خیال، در راه توان بطور زاینده بکار گرفت. میمی
حل مسایل زندگی و جامعه، تربیت و رشد انسانی و هزاران مشکل و مسأله دیگر بکار نگیریم؟ چرا نکوشیم 

تر، این جهان را آینۀ بهشتی کنیم که ادیان و هایی هرچه انسانینبا حل این مسایل و تحقق آرما
 اند؟های کهن وعده دادهافسانه
  
  
  
  
  
 
 
 

                                                 
1 Nietzsche, Biografie seines Denkens, Ibid, p.241  "د�� �Cc":ل از�W _�$ 

2 دار	�ش آ��ری، $#� آ4! ٢���  ٢۶، ص v�وب �� ھ�، <�	,ر	= $�>!، 
 ٢١ھ�$�7، ص ٣
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  "حرف آخر" نیچه
 

اندیشان او را غیراخلاقی ، ضد دمکراسی، ضد سوسیال، ضد زن، دشمنان نیچه باعث شدند، ساده
ی نشان دادن آنستکه نه تنها چنین ضد روشنفکر، ضد مسیح و ضد خدا بیابند. اما بررسی حاضر در پ

خواست آنها را معنایی نوین و جایگاهی کرد که میرو نقد مینیست، بلکه او مفاهیم بالا را تنها از آن
  شایسته بخشد. 

این پرسش به میان آمد، که دستاورد فلسفه از یونان باستان تا بحال کدام بوده و فلاسفه  پیش از این،  
  اند؟ سوز فلسفی به کدام موفقیت دست یافتههای ذهنسشگویی به پر در جواب

نهد و نشانگر شعور اوست. اما گوید زیرا چرا گفتن او را از حیوان برتر میانسان با خشنودی "چرا" می
از طرف دیگر انتظار دارد که حتماً پاسخی بیابد و چون از یافتن پاسخ ناامید شود به التهاب و یا سرخوردگی 

ردد. تا آنجا که گرفتن پاسخی بر "چرا" را، حتی اگر چندان عقلانی نباشد، بر نیافتن آن ترجیح گدچار می
  دهد.می

رسیم. برای نیچه روشن است که مفهوم ساده، مادی و گاهی حتی از همینجا یکبار دیگر به "خدا" می
 گیرد. برعکسرا خرده نمیگانه از "خدا" اختراع بشر دوران باستان بوده است. جالب است که او این بچه

داند: انسان با یافتن "خدا" توانست هوشمندانه از افتادن در چاه یافتن "خدا" را یک برتری بزرگ آدمی می
سرخوردگی و حرمان بپرهیزد و با انرژی و سرخوشی به زندگی بپردازد. حالا اینکه گاهی سر و کلّۀ عقل 

. اما این توان بعنوان جواب آن "چرا" پذیرفترا نمیشد که چنین خدایی با چنین مشخصاتی پیدا می
 چندان مهم نبود! نتایج مثبتی که "خداپرستی" داشت با توجه بهدغدغه 

 به این (در درجۀ نخست انسان اروپایی)اما اکنون با گسترش دامنۀ دانش و رشد عقل، دیگر انسان 
... دیگر برایش اعتقاد به خدایی که در شش "خدا" اعتقادی ندارد و پس از کوپرنیک و نیوتن و داروین و 

تواند از خوردن میوۀ ممنوعه جلوگیری کند، نه آفریند، اما چنان ناتوان است که نمیروز، هستی را می
  کند.نماید، که اعتقاد به آن را توهینی به عقل خود تلقی میتنها کودکانه می

رفت، ولی رن نوزدهم، اگر هم هر هفته به کلیسا میکند که اروپایی قبنابراین نیچه واقعیتی را بیان می
را احساس کرده بود. با اینهمه نیچه نه تنها از "مرگ خدا" خشنود نیست که همچون  در ضمیر خود آن

  کند از سپری شدن آن غمگین است. کسی که به خاطرات دوران خوش کودکی فکر می
کِی باید در حسرت بدست آوردن چیزی که دیگر بدست  پرسد، تازند و میاما او در این مرحله در جا نمی

انیم تو آوردنی نیست بسر بریم؟ بهتر نیست به کمک عقل و دانش"نویافته"، ببینیم چه چیز را می
  توانیم در بازیافت آرامش درونی و سرخوشی در زندگی استفاده کنیم؟بشناسیم و از چه چیز می

اد به "خدای توراتی" هم بدان کمک کند باکی نیست! آنکه این بزرگترین هدف نیچه است و اگر اعتق 
به تصوری از خدا ایمان داشته باشد. مهم آنستکه بداند هرچه دربارۀ تواند در ضمیر خویش خواهد میمی

  او بگوید جز وهم و خیال نیست. 
ر ی است؟ اگدانیم که خدا یکپرسد، از کجا میکند. تنها از آنان مینیچه چنین کسان را سرزنش نمی

  قرار است به خدا فکر کنیم شاید بهتر باشد که به چند خدا فکر کنیم تا دستکم فکرمان بکار بیفتد:
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تک خدایی به معنی اعتقاد به یک خدا و دروغین دانستن همۀ دیگر خدایان شاید تا بحال بزرگترین «  
زند مقایسۀ خدایان نگاه همواره میزیرا چند خدایی به آزاداندیشی دامن  .. خطر برای بشریت بوده باشد.

   ١»گسترد.ها و جوانب نوینی در برابر  او میدهد و افقجدیدتری به انسان می
تواند معتقد باشد، خواهد میباره اینستکه هر کس در ضمیر خود به هرچه میحرف آخر نیچه دراین

 ا به عمق وجود خود ببرد!خواهد اعتقادش دستخوش حملۀ دانش و خرد نشود، باید آنر اما اگر می
  

شناسان پایان نیافته که آیا خود او به خدایی ایمان (از زمان زندگی او تا بحال این بحث میان نیچه
  کنند:داشت؟ هرچه هست برخی جملات او چنین چیزی را تأیید می

کنیم که میخدایان و ناباوران به جهان دیگر، مشعل درون خود را از هیمۀ آتشی روشن حتی ما بی«×× 
ایمان در هزاران سال پیش برافروخته است. همان ایمان مسیحی که در حقیقت همان ایمان افلاطونی بود 

  ٢»گفت، خدا حقیقت است و حقیقت ایزدی است...که می
  )٣»من نهالی هستم کاشته شده در نزدیکی مزرعۀ خدا.«

 
 

  انتقاد بر نیچه
 

گرفت که جدل حالیکه خود به افلاطون و سقراط خرده مینیچه "فرهنگ انتقاد" را به اوج رساند در 
ترین انتقادات او متوجه کلیسا و دستگاه تحمیقی بود که به نام گزنده ٤را وارد فلسفه کردند! (دیالکتیک!)

مسیحیت در اروپا برقرار گشته بود و جالب آنکه هیچ نهادی به اندازۀ کلیسا از نظرات نیچه دربارۀ دین و 
 عا!)(دستکم در ادنبرده است! کلیسا توانست در قرن بیستم با استفاده از انتقادات نیچه اخلاق سود 

 زندگی و بخشاخود را دوباره به مسیحیت نخستین نزدیک کند و بکوشد آن شود که روزی بود: معن
  گاه معنوی مسیحیان. تکیه
رو شد. جالب است که در دوران هایی از مخالفت و موافقت روبآثار او از همان نخستین کتابش با موج 

 بیشتر روشنفکران مترقی، (بخصوص پس از قطع رابطه با واگنر)زندگی فعالش، هواداران و دوستان او را 
تازه بعدها پس از آنکه خواهرش خود را سخنگوی  ٥دادند.سوسیالیست، فمینیست و یهودی تشکیل می

ۀ توانند نفوذ و محبوبیت نیچه را سرمایو بردند که میاو جا زد و شروع به تحریف آثارش کرد، نژادپرستان ب
  تبلیغاتی بکنند که بدون نیچه تنها نمایش سفاهت و بلاهت آنان بود.

اینهمه باید پرسید مگر بیشتر آثار نیچه (بویژه مهمترین اثرش "چنین گفت زرتشت") در زمان زندگی  با
رش افکار او را وارونه جلوه دهند؟ بعبارت دیگر باید او منتشر نشد؟ چگونه ممکن بود که با تحریف آثار دیگ

  اش در تضادی آشکار باشند.آثار تحریف شده و تحریف نشده

                                                 
1Europa im Denken Nietzsches, Ralf Witzler, Verlag Königshausen & Neumann, p.72  
2 Ibid. p.71 
3 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.277 

2 دار	�ش آ��ری، $#� آ4!٤���  ١۶٢و  ٣۶، ص v�وب �� ھ�، <�	,ر	= $�>!، 
5 Die antisemitische Nietzsche-Rezeption, Thomas Mittmann, Zeitschrift: Information Philosophie 
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به منظور درک این چیستان باید کمی عمیقتر بنگریم:  واقعیت اینستکه نیچه متأسفانه مانند اغلب 
ل شناخت که نتواند حرا نمی فیلسوفان عصر جدید اروپا بسیار مغرور بود. تا حدی که هیچ مشکل فکری

   ١آمد."های زمانه از پس جویدنشان برنمیخودش "دندانکند. بدین سبب به مسایلی  پرداخت که بقول 
م. دربارۀ این مسایل ۱۹های اجتماعی و حکومتی بود. در نیمۀ قرن از جملۀ این مسایل بررسی سیستم

ز ظهور و سقوط فاشیسم، کمونیسم و وقوع انقلابات (پس اتنها تخیلات و آرزوهایی وجود داشت که امروزه 
  گانه بودند. دانیم که بکلی بچهمی و تحولات پرشمار)

ازی دست سنیچه فیلسوف فردگرا بود و دربارۀ بسیاری مسایل مربوط به فرد انسان به کشفیات دوران
بود  پایۀ کج اندیشی او این ربط بودند.یافت. اما به همین نسبت نظرات اجتماعی و سیاسی او ناپخته و بی

  که در همان نخستین کتاب خویش کوشید مشکلی را حل کند که از پس آن برنیامد:
پرسید چه عواملی ها را بیابد. میخواست علل ظهور و سقوط تمدنهدف او بسیار والا بود. نیچه می

  ابد و رو به تکامل گذارد؟ای از جهان تمدنی تولد یای تاریخی در نقطهباید جمع باشند، تا در لحظه
این مشکل را در بررسی تمدن و فرهنگ  حل شناسان تاریخ بود، آرزو داشتاو که از بزرگترین یونان

  .بیابدیونانی 
ای شد که نیچه برخلاف همۀ یونان دوستان پیش از خود نشان داد که زندگی یونانیان پیش از این اشاره 

 و (فلسفه، دمکراسی، حماسه سرایی، هنر ...)دو نیروی آپولونی زندگی تراژیکی بوده است که در میان 
جریان داشته است، که در نهایت دومی اولی را از پای  ناپذیر، بلایای طبیعی، ..)(جنگ های پایاندیونیزی 

  درآورد.
 دید و همین را محرک انسان و در نتیجه محرک جهان، او زندگی در یونان باستان را تراژیک میروبه هر 

  شود: دانست. کتاب "زایش تراژدی" نیچه با این جمله تمام میمی
    ٢»Úکشید تا بدان حد زیبا شود؟یونان چقدر باید رنج می« 
 ،داری تکیه داشت و نه تنها عیش و نوش "شهروندان"ویژگی دیگر جامعۀ یونانی آنکه بر نظام برده  

زحمتکش بردگان بود. شیفتگی نیچه به فرهنگ بلکه خلاقیت فکری، هنری و علمی نیز مدیون بازوهای 
داری را نه ضرورتی نامطلوب، بلکه ویژگی مثبتی ارزیابی کند که  تمدن چنان بود که باعث شد برده یونانی

  یونانی و سپس رومی  را بوجود آورد:
   ٣»ای از بردگان!هر فرهنگ والایی بر پایۀ بهره کشی از یک طبقۀ زحمتکش قرار دارد، طبقه« 

هایی که بدون احساس زیبایی تحمل آنها زندگی انسان، در هر مقام و موقعیتی، پر است از ناملایمتی
پرسد، اگر احساس زیبایی برای انسان به این اندازه مهم غیرممکن است. نیچه با توجه به این واقعیت می

  ابا نداشت. است باید از آن به هر وسیله نگهداری کرد و برای پرورش آن از هیچ قربانی 
شناختند و زندگی آنان زیربنایی بود که بر در یونان و روم انبوه بردگان چیزی جز زحمت و مشقت نمی

فرهنگ و زیبایی بپردازند. نیچه همینجا راه  ، توانستند به آفرینش علمآن شمار اندکی از "آزادمردان" می
التی و عدکند؟ آیا نباید بیان را توجیه نمیپرسد، آیا تمدن و فرهنگ یونانی وجود بردگکند و میگم می

    ٤ظلم را به قیمت آنکه دنیا به کمک زیبایی قابل زندگی شود پذیرفت؟

                                                 
 v١۵٨�وب �� ھ�، 	�د�,ه، ص  ١

2Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.76 
3 Ibid. 64 
4 Ibid. 63 
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 ایداری نمونۀ بسیار بارزی است برای آنکه شکوفایی دانش و فرهنگ تنها بر زمینهنظام برده« 
    ١»ت ناچیزی بردگی کنند.وحشتناک ممکن است و آن اینستکه یک اکثریت بزرگی در خدمت یک اقلی

طلبی در جهت بهبود زندگی " بردگان"، به معنی زوال آفرینش از این دیدگاه، دمکراسی و عدالت
  فرهنگی است! 

نیچه به عنوان هنرشناس چنان شیفتۀ تمدن و فرهنگ یونان و روم بود که از نظام بردگی که این دو را 
صنعتی در اروپا بود، در شمار فزایندۀ کارگران صنعتی،  کرد! او که شاهد انقلابممکن ساخت دفاع می

دید که بر دوش آن ممکن بود، تمدن جدیدی بنا شود. بدین سبب مخالف طبقۀ زحمتکش جدیدی را می
از این دیدگاه افکار سوسیالیستی را نسخۀ جدید مسیحیت  ٢هرگونه بهبود وضع "بردگان نوین" بود!

ستار ها خواسوسیالیست ،حیت امپراتوری روم را از درون متلاشی کرددانست. بدین معنی که اگر مسیمی
  به قدرت رسیدن کارگران هستند، که فرجامش زوال تمدن و فرهنگ خواهد بود!

البته باید انصاف داد که نیچه در نگاه بدبینانه به آینده تنها نبود. گسترش شدید و سریع افکار 
دوستان آن زمان را نگران ساخته بود. تا آنجا که حتی هاینه  سوسیالیستی در قرن نوزدهم، همۀ انسان

Heinrich Heine )۱۸۵۶-۱۷۹۷(.تبار آلمانی، که دوست مارکس و هوادار زحمتکشان بود شاعر یهودی م
  در وحشت از برآمدن انقلاب کارگری نوشت: 

های از ورق های مرمرین دنیای عزیز مرا خواهند شکست وآنان با مشت های خشن خود مجسمه« 
  ٣»کتاب شعر من، پاکت قهوه برای پیرزنان خواهند پیچید.

کرد، زیرا باره موضعی کاملاً متناقض داشت. از یک سو از اختلاف طبقاتی دفاع میبنابراین نیچه دراین
 ای بوسیلۀ استثمار طبقۀ دیگرتواند رشد کند که در آن طبقهای میمعتقد بود که فرهنگ تنها در جامعه

ابری تاخت و بر نابر گسیخته میداری لجامدوستی بر سرمایهرفاه بسر برَدَ. از سوی دیگر از دیدۀ انسان در
 نهای امپریالیستی آنها را بعنوازد، تا آنجا که با تیزبینی بسیار پیش از ظهور قدرتاجتماعی دست رد می

  "سرمایه داری متجاوز" افشا کرد: 
ها کنند!  بنگرید که این ملتدکانداران سروری می زر دکانداران است "در جایی که تنها چیز درخشان،

گذرند! در نمی ایکنند: آنان از کمترین بهره در هیچ زبالهچگونه چون دکانداران رفتار می خود اکنون
  ٤گذارند."می›› همجواری حسن‹‹پایند و نام آن را کمین یکدیگرند و یکدیگر را می

د که رشد تکنولوژی و افزایش بازدۀ تولید صنعتی چنان سریع و عظیم خواهد توانست بداننیچه نمی
وارانۀ زحمتکشان نیازی نخواهد بود که برعکس، بهبود وضع زندگی و رشد بود که نه تنها به استثمار برده

ی های یونانهایی از پیشرفت و سعادت را بر روی بشر خواهد گشود که در مقابل آن، تمدنسطح آموزش افق
  ***              بازند.و رومی رنگ می

بنابراین با توجه به موضع متناقض نیچه، شاید بهتر باشد، نظرات او را دربارۀ سیاست و حکومت بکلی 
نادیده بگیریم. خاصه آنکه چنین نظراتی به بدفهمی نسبت به او دامن زدند و مثلاً هواداران جنبش 

 Georg Lukács لوکاچ ن دشمنان نیچه درآمدند. تا آنجا کهسوسیالیستی به همین سبب در شمار بزرگتری

                                                 
1 Ibid. 67 

� A! او را ��ای ��وری H�ورش دھ�,." ٢� �R$ا�	د �R	- د	اھ�, ا�B �� ده�� �ا4"  
2 دار	�ش آ��ری، $#� آ4!، ص���  v١۴۴�وب �� ھ�، <�	,ر	= $�>!، 

3Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.70  
4Ibid. p.179 
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کننده در پیدایش ) برای نیچه نقشی تعیین١پرداز بزرگ، (در کتاب "نابودی خِردَ"م.)، نظریه۱۸۸۵ـ۱۹۷۱(
  فاشیسم قائل شد و سرکردگی جبهۀ چپ را در حمله به او بر عهده گرفت.  

امروزه نادرستی حملات دشمنان نیچه به او از هر بابت صرفنظر از برخی نظرات نیچه دربارۀ سیاست،  
روشن شده است.  از جمله درستی انتقاد نیچه به مارکسیسم با فروپاشی "نظام سوسیالیستی" به اثبات 

کرد و دهد که او با چه دقت و آگاهی جریانات فکری دوران خود را دنبال میرسید. انتقاد او نشان می
  ه مارکسیسم در تاریخ جهان دامن خواهد زد پیش بینی نمود:پیامبرگونه فجایعی را ک

  ٢" کمون پاریس ... شاید نسبت به آنچه خواهد آمد، تنها ثقل معدۀ خفیفی بیش نباشد."
پاشیدن دانست و نظرش با ازهممی ٣بخشی"او "سوسیالیسم" را "در مجموع چیز ترشیدۀ نومیدی

گفت، مارکسیسم چهار عنصری را که با هم داد. نیچه میکشورهای "سوسیالیستی" درستی خود را نشان 
  هیچ تناسب و پیوستگی ندارند بهم پیوند زده، تا ترکیبی عامه پسند سرهم کند:

(با آنکه شعور را درحد الف: با اعلام "مادّه" بعنوان تنها عنصری که تمامی هستی از آن ساخته شده، 
انسان را از تفکر آزاردهندۀ   کند)،یا صفرا از کبد، بی ارزش می ترشح یکی از اندامها مانند ادرار از کلیه و

بخشد؛ آرامشی که برای اروپایی عادی پس از بیست قرن سازد و از اینراه به او آرامش میفلسفی رها می
  مسیحیتی که مؤمن را بر لب پرتگاه جهنم نگهداشته بود بسیار مغتنم  بود.

پیشرفت علوم طبیعی یافته بود، به این توهم دامن زد که همه ب: مارکسیسم با توجه به شتابی که 
توان شناخت و بزودی نه تنها طرز کار دنیا را، که مانند ماشینی پیچیده در برابر ما  قرار دارد، چیز را می

  خواهیم شناخت که  خودمان هم نمونۀ آنرا خواهیم ساخت!
رفته بود. با این حُسن که کار در زندگی روزمره ج: مارکسیسم از پروتستانیسم، تقدس کار را به قرض گ

گذارد. وانگهی با مقدس شمردن آنچه که زحمتکشان به هر حال مجبور به آن وقتی برای تفکر به جا نمی
  بخشید.بودند به آنان سرافرازی و سرخوشی می
افی رم مارکسیسم کای مانند جامعۀ ما بکلی بیگانه بود، جنبۀ چهاد: اگر هر سه جنبۀ بالا برای جامعه

بود تا دو سه نسل از جوانان ایرانی را در مدار جاذبۀ خود نگهدارد! این جنبه امید به بهبود جهان و اعتقاد 
چون  آمد، ولیای خوشبخت بود. این باور  ماورای طبیعی، اصلاً با ماتریالیسم جور درنمیبه درخشش آینده

( و اعتقاد به ظهور چنانکه جوانان ما با تربیت شیعی ها بود، جاذب آنها شد! جوابگوی احساس توده
  بدون کوچکترین گسست فکری در آن ذوب شدند.مهدی) 

 "خواندن و فهمیدن درست نیچه، یک هنر است."
   کارل یاسپرس              

منبع بررسی دربارۀ نیچه را کتاب مجعول "ارادۀ معطوف به قدرت"  م.)۱۸۸۹ـ ۱۹۷۶(مارتین هایدگر  
 در(نیچه را  (که کارت عضویت حزب نازی را در جیب داشت)از اینرو جای شگفتی نیست که او قرار داد! 

    ٤در چهارچوب تبلیغات فاشیستی معرفی کند. )دو جلد کتاب

                                                 
1 Die Zerstörung der Vernunft (1954)   

, ��W� ھ����ر،  ٢X� 2���  ١١٢ $#� <�زان؛ صارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 
 ١١٢ھ�$�7، ص  ٣

4 Nietzsche I u.II, 1940 
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های نیچه را دریافتند. از جمله یاسپرس با اینهمه بسیار کسان از روشنفکران اروپایی گوهر اندیشه
Jaspers arlK )۱۹۶۹و توماس مان )١ر کتاب "نیچه، کوششی برای فهم فلسفۀ او"(د م.)۱۸۸۳ـTh. 

Mann "هم پیش از به قدرت رسیدن فاشیسم و هم پس از سقوط  )٢( در "فلسفۀ نیچه در روشنایی تجربۀ ما
  آن به فهم درست نیچه کوشیدند. 

جا که طرز شد. تا آنتوان یافت که نیچه را نادیده گرفته باهیچ اندیشمندی را در اروپای قرن بیستم نمی 
مندی دوستی و اندیشتوان معیار مهمی گرفت برای آنکه ببینیم کدامین از آنان در انسانبرخورد به او را می

نظرات نیچه و ماکیاولی را نزدیک  .)م۱۸۷۲ـB. Russel )۱۹۷۰ مثلاً برتراند راسلاند! اینکه پیگیر بوده
  ناخت و نه ماکیاولی را!شبهم یافت، نشانۀ آنست که او نه نیچه را می

را نمونه گرفت. این فیلسوف م.) Albert Camus  )۱۹۶۰-۱۹۱۳توان آلبر کامواز سوی دیگر می 
و در ا شد، یکی از مدافعان پیگیر نیچه بود!دوست ضدفاشیست که "وجدان فرانسه" نامیده میانسان

  :نوشت م.)۱۹۵۱مقالۀ " نیچه و نیهیلیسم"(
ه اند کهایی بودهچه روارفته جبران نخواهد شد. البته در تاریخ فیلسوفهیچگاه ظلمی که بر نی«

ای وجود نداشت که روحی نجیب و دردکش با اخگر اند، ولی پیش از نیچه نمونهتحریف و بد فهمیده شده
نظیر، بدین حد در مقابل چشم جهانیان با دروغ و بربریت به لجن کشیده شود... ما باید ای کماندیشه

  ٣»مدافع نیچه باشیم. وکیل
*** 

خواست فیلسوفی او برخلاف ادعایش که میآنکه  ای چند گرفت. از جملهتوان خردهبر نیچه می
باشد. چنان در فرهنگ و زبان و ایهام آلمانی گرفتار بود که کسی که  ("برای همه کس و هیچ کس")جهانی 

   .دریابدتواند سخن او را آلمانی زبان مادریش نباشد، بسختی می
نسبتی با عمق مسایل مورد بحث ندارد  نازید)(که خیلی هم به آن میگویی او انتقاد دیگر آنکه فشرده 

  و یکی از عواملی است که به بدفهمی او دامن زده است:
    ٤»Úگوید.بلندپروازی من آن است که در ده جمله چیزی را بگویم که کسی دیگر در یک کتاب می«
ای از اندازۀ اوست که گاهی نشانهسازد، غرور بیک شدن به نیچه را بسیار دشوار میاما آنچه نزدی   

    ای بیگانه است.اند، چنین پدیدهتکبّر دارد! بویژه برای ما که فرزانگانمان نماد افتادگی و مهر بوده
ۀ این هر صورت هم اند اشاره شد. بهپیش از این هم به برخی عواملی که باعث بدفهمی نیچه شده

(دستکم تنها بخاطر آنکه نام "زرتشت" را بر  اشهبا وجود جاذبما ایرانیان او برای ند که عوامل باعث شد
، برایمان همچنان ناشناخته ایمداشته ویه ترجمان اثر و اندیشۀ هایی که در راو تلاش کتابش گذاشته!)

  .ه باشدماند
حمد باقر هوشیار است. او نخستین کسی بود پژوهشگر فرهیخته دکتر م تلاشینمونۀ اسفناک چنین 

م حتی دانیپس از آنکه اینک میکه کوشید نیچه را بیواسطه به فارسی زبانان بشناسد. از دیدگاه امروز (
بر هوشیار خرده نمیتوان گرفت که سعی کرد، نیچه را با ترجمۀ  هگل و لوکاچ هم به این دام افتادند!)

                                                 
1Nietzsche, Einführung in das Verständnis seines Philosophierens,1936 
2 Nietzsche´s Philosophie im Lichte unserer Erfahrung, 1947 
3 Nietzsche nach 1945, Thomas Körber, Verlag Königshausen & Neumann, p.55 
4 Ibid. p.14 
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از "چنین گفت زرتشت" را  یهایعطوف به قدرت" بشناساند. گویا بخشصفحاتی از کتاب مجعول "ارادۀ م
  نیز ترجمه کرده بود که او را مرگی زودرس مجال نداد.

با اینهمه نثر درخشان دکتر هوشیار در همین چند صفحه شوق آشنایی هرچه بیشتر با نیچه را در 
های دکتر هوشیار، که در آن دوران از ویژگیدامن زد.  (از جمله نگارندۀ این سطور)شمار بزرگی از ایرانیان 

نمود، آن بود که او در عین شیفتگی برای نیچه، پیرو آیین بهائی بود. چنانکه در کتاب برای ما تناقضی می
  شناختیم و نه بهائیت را!نه نیچه را میما حاضر نشان خواهم داد، "تناقض" مزبور ناشی از آن بود که 

*** 
  ای به نظر او به پارسیان و بویژه زرتشت به پایان بریم:ا با اشارهگفتار دربارۀ نیچه ر 

شناخت، نه تنها نام زرتشت را بر مهمترین باید پرسید، چرا نیچه، از میان همۀ "ابرانسان"هایی که می
  کند:کتابش گذاشت که پیامش را از زبان او بیان می

   ١»زرتشت خویش را.ام! من به بشریت ژرف ترین کتابی را که دارد داده«  
ند، شدیدتر کایم:  او هر کس را که بیشتر ستایش میپس از آشنایی با سبک نگارش نیچه دیگر دریافته

به آنان خودداری نکرده  یدهد! در مورد سقراط و افلاطون دیدیم که از هیچگونه انتقادمورد انتقاد قرار می
وط این آیین به "آیین درماندگان" و فرورفتن اروپا در است. تا بدانجا که تأثیرشان بر مسیحیت را عامل سق

تاریکی قرون وسطا شمرده است! آنهم به چه دلیل؟ به دلیل اینکه سقراط و افلاطون به این "توهم" دامن 
 ٢زدند که هستی آپولونی است و قابل شناخت!

ً به "جدل ه تیک را رد کند، بلککند نه آنکه دیالکطلبی" سقراط انتقاد مییا مثلاً وقتی که شدیدا
کند. شکی نیست که سقراط و افلاطون خواهد بگوید که اندیشه در ستیزه و جدال نیست که رشد میمی

نان اند. تا بدانجا که بسیاری اندیشۀ نیچه را چاز نظر نیچه بنیانگذاران و پیشگامان سترگ تفکر فلسفی
ی" یا "ارادۀ معطوف به قدرت" را همان "ایده"(مُثلُ) اند، که "تلاش برای یافتن تواناینزدیک به آنان یافته

   ٣اند.افلاطون دانسته
فراتر از سقراط و افلاطون، زرتشت بیشترین توجه نیچه را به خود جلب کرده است. به همین سبب هم 

نی ابرخوردش به زرتشت نیز ظاهرآً انتقادآمیز و حتی کوبنده است، ولی در آن محبت و احترام به این مرد ایر 
  زند.موج می

تر بگوییم، پیام او را مرز تاریخی میان حیوان و انسان داند. روشننیچه زرتشت را "کاشف" اخلاق می 
  یافته است:  

زرتشت بود که با "پندار نیک، گفتار نیک، کردار نیک" مرزی کشید میان انسان و حیوان و برای انسان 
ت یانسان شاخص و پس از او تا به امروز ند ناشناخته بود هایی را بیان نمود که پیش از اوبودن ویژگی

    هستند.
ای ابدی نیست و باید در دنیای مدرن از نو تعریف شود. اخلاق حرف جدید نیچه اینستکه، اخلاق داده

رود تا مسئولیت پندار و گفتار و کردار باید مخلوق انسانی باشد که به دوران بلوغ وارد شده و میمدرن 
  به عهده گیرد. خویش را

                                                 
2 دار	�ش آ��ری، $#� آ4! ١��� .١۵٩، ص v�وب �� ھ�، <�	,ر	= $�>!، 

2 Nietzsche, Biografie .., Ibid, p.44 
3Ideologie und Wille zur Macht, Nietzscheforschung, Bd.I, Akademie Verlag, R. Maurer, p.71 
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 را از زبان زرتشت نکته اینجاست، اینک که انسان مدرن به اخلاقی دیگر نیاز دارد، نیچه موازین آن 
کند. بدین امید که کلامش همان نفوذ و تأثیر و دامنه را بیابد که کلام پیامبر ایرانی در طول هزاران بیان می

  سال یافت:
ین مرد ایرانی این نیست که نخستین کسی است که جنبانندۀ "نام زرتشت یعنی چه؟ مگر یگانه نشان ا 

داند؟ مگر او نبود که اخلاق و روحیه و سلوک آدمی را به جهانی آن سوی جهان را جنگ میان خوب و بد می
هایی از قبیل نیرو و قدرت و علت و هدف نرسید و اینها را پایۀ این جهان محول ساخت؟ مگر او به اندیشه

  ١کند ندانست؟ تو که مخالف وی هستی، سخنی دیگر گوی!"ٍآنچه آدمی می
  تواند چنان مطرح کند که لحن انتقادی کوبنده داشته باشد!:همین مطلب را نیچه می

" آری، زرتشت بود که این پندار شوم آفرید، یعنی پنداری از اخلاق پیدا کرد. پس همو باید نخستین 
  ٢"کس باشد که این اشتباه را دریابد. ... 

  گشاید:چند سطر دیگر دوباره زبان به ستایش می 
جو و راستگو بوده است. تعالیم او تنها گر دیگری راستیبراستی که زرتشت بیش از هر اندیشه«

  ۴ »راستگویی را برترین فضیلت دانسته نه پرهیزکاری، نه تحمل، نه ضعف را.
***  

 ول زیرین را معیار راستی و انصاف او بگیریم، با آننیچه دربارۀ ایرانیان نیز سخن گفته و اگر فقط نقل ق
شناس که شیفتۀ فرهنگ یونانی کند: نیچۀ یونانگذارد که درخشش آن چشم را خیره میتاجی بر سر می

رگ گیری از تمدنهای بز کند، فرهنگ و تمدن یونانی نه خودجوش بلکه با بهرهاست، هنگامیکه کشف می
  کند:را به روشنی بیان می بنیان یافت، آن ه)(ایران و مصر و یهودیهمسایه 

تر از آن نیست که تصور شود سرچشمۀ علم یونانی تنها در یونان بوده است. هیچ چیز احمقانه«  
درست آنستکه یونانیان علم را از همۀ اقوام زندۀ آن زمان فراگرفتند. آنان بدین سبب بسیار جلو آمدند که 

پرتاب کرده بود بردارند و خود دوباره پرتاب کنند. بنابراین موفقیت یونانیان ای را که قومی توانستند نیزه
  ٣»را باید نتیجۀ هنر آموزش دانست.

شناسی"های یک سویه که اندیشۀ فلسفی را کشد بر همۀ "یونانبا همین جمله، خط بطلان می ،نیچه
  ! می شمرند دانند و همۀ دیگر اقوام را "بربر"اختراعی یونانی می

ای است که با علاقۀ بیشتر به شناخت نیچه بکوشیم. نده ساختن نام زرتشت برای ما ایرانیان انگیزهز 
 شناخت:باشد که این علاقه بدانجا انجامد که چنان شویم که نیچه پارسیان را می

که  بای. اکنون در یپارس لتیاست فض نی! ا راندازیگو و راست ت: راستگفتندیچه م انیپارس دینیبب« 
  Ú»فتادیو کمان از دست او ب ریو ت یاز زبان پارس یکه راست یآغاز شد، هنگام یپسرو یاز کِ 

 
          

  
  
  

                                                 
, ��W� ھ����ر، $#� <�زان؛ ص ١X� 2��� ٢٨ارادۀ ��dQف �! W,رت، <�	,ر	= $�>!، 
 ھ�$�7  ۴و  ٣

3Europa im Denken Nietzsches, Ralf Witzler, Verlag Königshausen & Neumann, p.37   
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 فلسفه در دنیای نوین
 

  به پیامدهای  ناوچکترین لغزش در اندیشۀ فیلسوفکبلکه دریافتیم که نه تنها از فلسفه گریزی نیست، 
های فیلسوفان را باید از نوابغ تاریخ دانست، لیکن افق اندیشۀ آنان نیز به داده ی می انجامد.یعفج

روزگارشان محدود است. چنانچه فلاسفۀ عصر روشنگری با ردّ افسانۀ آفرینش "ناخواسته" به راه تبعیض 
  نژادی افتادند. 

شان " بلکه نوابغی سرنوشت سازند که هر جمله از سخنآزاربنابراین فیلسوفان نه "پرحرفانی بی
میتواند درهای سعادت را بگشاید و یا راه جهنم را فرش کند. بنابراین در غرب که از دوران روشنگری به بعد 

که  کوشند و شتابیمی وران بازهم بیشتر به اهمیت فلسفه پی بردند، مدتهاست که به پرورش اندیشه
  سدۀ اخیر یافته تا حد زیادی مرهون همین کوشش است.تحول این جوامع در 

دیدیم که سخن او آنچنان که شایع شده  با نگاهی به نظرات نیچه بعنوان راهگشای عصر جدید،  
انگیز به جنگ اوهام و خدایان کهن رفت چندان هم پیچیده و غیرقابل فهم نیست. او با شجاعتی شگفت

دهد که انسان بتواند در آن به سعادت و شادی و سرافرازی زندگی  و کوشید، نمایی از جهان آینده نشان
  کند. 

تفاوت بنیادین دنیای مدرن با گذشته در اینستکه انسان دیگر گناهکاری از بهشت رانده نیست، بلکه 
خواهد آنرا در کانون هستی قرار دارد. اوست که سرنوشت خود و جهان را بدست گرفته، با مسئولیت می

داند که موازین اخلاقی شد. او میدهد که تحقق بهشتی باشد که از سوی ادیان نوید داده میچنان شکل 
 اند و تنها با تسلط بر خود و بازجویی مداوم میتواند از آنها پاسداری کند.   نسبی

کند. هرچند که یاد جهانی نیکی میترسد و نه به امید پاداش آنو پری می چنین انسانی نه از جنّ 
گار شیرین کودکی را با خود دارد، مسئولانه سرنوشت خویش را بدست گرفته و احساس تنهایی در این روز 

  کند.هستی بیکران ناشناخته را با گرمی روابط اجتماعی، هنرورزی و اندیشۀ والا جبران می
 انسان مدرن پس از هزاران سال سرگشتگی و کنکاش برای درک چرایی هستی، اینک دریافته که طرح

پرسشی بی جواب، خردمندانه نیست و بجای سر بر دیوار کوفتن بهتر است که نیروی اندیشه را در حل 
  مشکلات بشری صرف کند. 

های چنین بود که در قرن بیستم رفته رفته شمار فیلسوفانی که همچنان در پی پرداختن سیستم
ترک کرده، در طرح و حل مسایل  فلسفی بودند کاهش یافت و به شمار آنان که برج عاج فلسفۀ کهن را

  . کوشند افزوده گشتفردی و اجتماعی بشر می
***  

سخن از آنستکه پس از نیچه رفته رفته انتظار از فلسفه و موضوع اندیشۀ فیلسوفان دگرگون شد و   
 تر انداخت. این البته نه بدان معنی که کوشش فلاسفه در شرقاین دگرگونی، فلسفه را به مسیری زاینده

ثمر بوده است. زیرا فلسفه دستکم در این دو زمینه به رشد بشر و غرب دنیا در تمامی دوران گذشته بی
  خدمتی بزرگ کرده است:

آوردهای بزرگ فلسفۀ "کلاسیک" رشد "منطق" بعنوان "شیوۀ درست اندیشیدن" است. از دست -
-۱۹۵۱( L. Wittgenstein گنشتاینو ویت م.)B. Russel )۱۹۷۰-۱۸۷۲رشدی که از ارسطو تا هگل و راسل 

راهی دراز پیموده است. چنانکه برای ما دیگر قابل تصور نیست که بشر در چند هزار سال پیش  م.)۱۸۸۹
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 (مانند اسب شاخدار، پریاندیشید و بدین سبب هم تناقض در سخن و یا مفاهیم ترکیبی "منطقی" نمی
ل ندیشد و ارسطو با طرح اصواوخت که چگونه منطقی بیبرایش عادی بوده است. بشر کم کم آم دریایی، ..)

ذشت گقدمی بزرگ در راه پیشبرد اندیشه برداشت. پس از او باید بیش از دو هزار سال می ("ایستا")منطق 
را کشف کند و بدان انقلابی عظیم در "شیوۀ راه بردن عقل"  ("منطق پویا")تا هگل اصول منطق دیالکتیک 

  به ثمر بنشیند. 
به پیروان ادیان کمک کرده، دربارۀ باورهای  ("فلسفۀ الهی")یگر اینکه فلسفه از طریق "الهیات" د  -

  ندیشند و با جزم اندیشی و یک سونگری مذهبی مبارزه کنند.امذهبی بی
*** 

به سخن اصلی بازگردیم. پس از نیچه در طول قرن بیستم از شمار فیلسوفان نامدار کاسته گشت و این 
اند. درحالیکه اگر دو سدۀ گذشته، "دوران ارزش بودن فلسفه در دوران مدرن گرفتهشانۀ بیرا کسانی ن

انقلاب صنعتی" بود، جهان پیشرفته، اینک در "عصر اطلاعات" به اندیشه نیازی روزافزون یافته است. 
  شود؟  تهحال اگر والاترین شکل اندیشه همانا اندیشۀ فلسفی است، چگونه ممکن است از اهمیت آن کاس

ر آینده ، بلکه دیافت های گذشته به رشدی بیسابقه دستواقعیت اینست که فلسفه، نه تنها در دهه
های گذشته گروه محدودی به فلسفه از رونق بیشتری برخوردار خواهد شد. با این تفاوت که اگر در دوران

ها و مراکز ه در دانشگاهیافتند، امروز شماری به شهرت دست میپرداختند و از میانشان انگشتمی
اند که گذشتگان از ها و مواضعی مشغولپژوهشی عظیم،  لشگری از اندیشمندان به پژوهش در رشته

  خبر بودند.وجود آنها نیز بی
جا از آن –دانند و کارشان را جالب است که این پژوهشگران و نخبگان، خود را در درجۀ اول فیلسوف نمی

شمارند. چنانکه هانا آرنت بیشتر علمی می –مایشی و مدل پردازی توأم است که با روشهای تجربی و آز 
Hannah Arendt )۱۹۷۵ دانستنیز خود را نه فیلسوف بلکه "نظریه پرداز علوم سیاسی" میم.) ۱۹۰۶ـ.  

  
  زندگی هانا آرنت 

  
بدنیا آمد. پدر  erHannovـ یهودی در ای آلمانیبعنوان تنها فرزند خانواده) ۱۹۰۶ـ ۱۹۷۵(آرنت  ١هانا 

او مهندسی بود که بدنبال کار به این شهر آمده بود. اما چون مریض شد، خانوادۀ کوچک را به شهر 
ساله بود درگذشت. کونیگزبرگ که  ۶بازگرداند. او پس از دو سال درحالیکه هانا  Königsbergاجدادی 

ری بود میان لیتوانی و لهستان، به روسیه ضمیمه شد، شه Kaliningradپس از جنگ جهانی دوم بنام 
 آمد. امانوئل کانتکه پیش از آن به آلمان تعلق داشت و یکی از مراکز تجاری و فرهنگی اروپا  بحساب می

ها پیش در زمرۀ سرشناسان کونیگزبرگ بشمار یکی از فرزندان نامدار شهر بود و خانوادۀ آرنت از نسل
   .)(پدر بزرگ او عضو شورای شهر بود. رفتمی

 پس از مرگ پدر، مادر هانا که زنی روشنفکر و آزادمنش بود تربیت فرزند با استعداد را بعهده گرفت
  (هانا در سه سالگی بدون کمک کسی خواندن و نوشتن فراگرفته بود):

ها در های بچهدانستم یهودی هستم؛ این را از دشنامام چنان غیرمذهبی بود که من نمی"خانواده
  ٢!"کوچه فهمیدم

                                                 
١ :_Nدر اJohanna  
٢  �� �$�	/	�0� 25c�T�Günter Gaus ١٩۶۴.م 
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سالگی لاتین و یونانی قدیم را چنان فراگرفته بود پروری تربیت شد. او در دههانا آرنت به سنت نخبه
در (به گفتۀ خودش) تنها اینکه   دانیم.های آموزش او زیاد نمیگفت. دربارۀ زمینهکه بدین زبانها شعر می

یاز به فهمیدن" در او بیدار شده بود، خواند! و چون "نسالگی آثار همشهری خود امانوئل کانت را می ۱۴
    ١ توانست زندگی کند!دیگر بدون فلسفه نمی

 م.)۱۹۰۲ـErnst Grumach )۱۹۶۷فلسفی" تشکیل داد که در آن از جمله  یدر مدرسه  "محفل هانا
  Kierkegardهانا پس از کانت به خواندن آثار کیرکگار ٢شرکت داشت که بعدها ادیب نامداری شد.

علاقمند گشت. در همین اوان شخصیت سرکش  م.)۱۸۸۳ـ۱۹۶۹( Jaspersو یاسپرس  م.)۱۸۱۳ـ۱۸۵۵(
او باعث شد  با معلمی که به یهودیان ناسزا گفته بود، بگومگو کند که به اخراجش انجامید. به هنگام اخراج 

ۀ عالی با نمر  )(یکسال زودتر از معمولسال داشت و توانست دو سال بعد امتحان دیپلم را بصورت متفرقه  ۱۵
  پشت سر بگذارد. 

شود تا به تحصیل فلسفه، شهری با دانشگاهی معروف می Marburgساله اینک عازم  ۱۷دختر  
ادی در شنیده بود، است ،الهیات و ادبیات یونان باستان بپردازد. انتخاب دانشگاه ماربورگ بدین سبب که

بود  م.)۱۸۸۹ـ ۱۹۷۶(استاد مزبور مارتین هایدگر  ٣تواند اندیشیدن بیاموزد."دهد که "میآنجا درس می
به استادی رسیده بود. بزودی میان شاگرد و استاد، عشقی پرشور زبانه کشید.  سالگی)۳۲(درکه بتازگی 

ابتدا نیم سالی شد. او  مجبور به ترک خواست از زن و فرزند دست بکشد، هاناولی چون هایدگر نمی
) تحصیل کرد و م.۱۸۵۹-۱۹۳۸(فیلسوف پدیدارشناس  Edmund Husserlنزد هوسرل   Freiburgدر

سالگی  ۲۱م.  در ۱۹۲۸به شاگردی کارل یاسپرس رفت و تز دکترای خود را بسال  Heidelbergسپس به 
  نزد او گذرانید! (موضوع: "مفهوم عشق نزد آگوستین"). 

دیان و زنان پرداخت. یک سال هانا آرنت پس از آن به برلین رفت و به کار پژوهشی در زمینۀ مسایل یهو
ازدواج کرد که باعث آشنایی او با افکار سیاسی چپ از مارکس تا   Günter Sternبعد با همکلاسی دیرینش

های زمانه را درک کرد و پس از تروتسکی گشت. با این زمینه پس از اقامتی کوتاه در فرانکفورت، نشانه
صهیونیستی پیوست و به کار زیرزمینی روآورد. آرنت ها، در برلین به یک گروه بقدرت رسیدن نازی

 یافتند و بسیاری حتی به استقبالش(برخلاف بسیاری از روشنفکران که رژیم نازی را چندان خطرناک نمی
رفتند) بر این باور بود که باید با تمام قوا با هیتلر مبارزه کرد. از اینرو با بسیاری از دوستان و آشنایان (از 

  م. وارد حزب نازی شد) قطع رابطه کرد.۱۹۳۳گر که بسال جمله هاید 
آوری نشریات حاوی حملات تبلیغاتی به یهودیان بود، که به خارج از کار مخفی او بطور مشخص جمع

گرفت. آرنت با لو رفتن گروه، از طرف شد و برای افشای رژیم نازی مورد استفاده قرار میکشور فرستاده می
لی با شهامت و تیزهوشی توانست بازجوی خود را که پیش از آن تنها با متهمان و  ،گشتاپو دستگیر شد

روز آزاد گردد. اما برلین دیگر جای امنی نبود و او  ۸عادی سروکار داشت تحت تأثیر قرار دهد و پس از 
در آنجا گروه جوانان  م.)۱۹۳۳(بزودی به همسرش پیوست که چندی پیش به پاریس مهاجرت کرده بود.

  کرد تا به فلسطین مهاجرت کنند.ونیستی را تشکیل داد، که به فراریان از آلمان کمک میصهی
یابی ضدیهودیت" ادامه داد و در دانشگاه آزاد آلمانی آرنت گذشته از آن به کار پژوهش دربارۀ "ریشه 

نه شد، تا اکرد. در این میان رفته رفته با شوهرش که فعالیت کمونیستی داشت بیگدر پاریس تدریس می
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3Ibid. 
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م. دولت آلمان او را از تابعیت خود اخراج کرد. بدین ۱۹۳۹م. از هم جدا شدند. بسال ۱۹۳۷آنکه بسال 
  م. تابعیت ایالات متحده را پذیرفت بدون تابعیت بود.۱۹۵۱سبب مدت دوازده سال تا زمانیکه بسال 

را بعنوان "خارجی  اوVichy Regimes) (ها در فرانسه م. دولت دست نشاندۀ نازی۱۹۴۰بسال 
در جنوب کشور اعزام کرد. ولی آرنت  Gursخطرناک" دستگیر و بمنظور تحویل به آلمان به اردوگاه 

که در همان سال با او ازدواج کرده بود  Heinrich Blücherو به همراه  ست پس از یک ماه از اردوگاه فرارتوان
  به نیویورک مهاجرت کند.

(از جمله در نگاری در نشریات یهودی پرداخت به روزنامه م.)۱۹۴۵تا  ۱۹۴۱از (در نیویورک ابتدا 
"Der Aufbau"(های آلمان نازی خبر نداشت، .  او در این زمان که جهان هنوز از  کشتار یهودیان در اردوگاه

  خواست که ارتشی با شرکت جوانان یهودی در کنار متفقین، با آلمان نازی بجنگد.
بان انگلیسی نوشتن مقاله به این زبان را آغاز کرد. تا آنکه بزودی مقالات و پس از فراگرفتن سریع ز 

ناپذیر نگاری را رها نکرد و با کوششی خستگینوشت. او هیچگاه روزنامههایش را تنها به انگلیسی میکتاب
اید توان و بنگاری فلسفی" را بعنوان شیوۀ نوین نگارش رواج داد. آرنت نشان داد که می"روزنامه

اندیشانه مسایل روزمرۀ اجتماعی و سیاسی را بررسی کرد. استدلالش این بود که این مسایل، به ژرف
ند و ضرورتی حیاتی است که آنها نه تنها هست کشورها مربوط تحولاتها شهروند و سرنوشت میلیون

رار حلیل قبدست سیاستمداران حل و فصل شوند، بلکه از سوی اندیشمندترین کسان مورد توجه و ت
  گیرند.

در آمد که هدفش جمع آوری و حفظ میراث معنوی  JCR١پس از پایان جنگ به عضویت کمیسیون  
بود. بدین سبب مجبور شد بارها به آلمان مسافرت  های بجا مانده)(از جمله کتابیهودیان اروپا 

 ) بود. Wiesbadenم. در ۱۹۵۰م. تا بهار ۱۹۴۹.(طولانی ترین مدت اقامت او از تابستان کند
های نخست در نیویورک دانست توانست در سالاو که در جوانی خود را صهیونیست غیرمذهبی می 
 رفته از صهیونیسم فاصله گرفت. زیرا بنیان. در نتیجه رفتهبیاندیشداندیشانه به مسایل یهودیان ژرف

الیستی و لیبرالی، جنبش دانست و در مقایسه با جریانات سوسیسیاست را تأمین آزادی و عدالت می
یافت. آرنت که به نقش اقلیت یهودی در تحول و صهیونیستی را برای رسیدن به این هدف مناسب نمی

  دانست:تکامل اروپا آگاه بود، یهودی زاده شدن را مانند تعلق به فرهنگی ملی می
  ٢"تاریخ و هویت اتوبوس نیست که بتوان از آن پیاده شد."

گر یهودی بودن تا بحال برای یهودیان جز سختی و ظلم و تبعیض ببار نیاورده، پس او امید داشت که ا
اده کرد. استف برای پیشرفت اجتماعی شاید بتوان از آنان (واژۀ یونانی بمعنی نسل کشی) "هولوکاست"از 

ی های مذهبی، قومبدین صورت که تأمین آزادی و عدالت برای یهودیان، سرمشقی برای همۀ دیگر اقلیت
  و ملی گردد.

هانا آرنت در بیست سال نخست زندگی در نیویورک بعنوان نمونۀ یک "فیلسوف مدرن"، بدور از هیاهو 
 (در سالهای نخست یک اطاقه!)در گمنامی به کار اندیشه و دانش مشغول بود و با همسرش در آپارتمانی 

به استادیاری  Brooklyn Collegeم. و همسرش کمی دیرتر در ۱۹۵۳کرد.  آرنت بسال زندگی و کار می
  برگزیده شدند.

                                                 
١ Jewish Cultural Reconstruction Corporation 
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زد و به معروفیتش منجر شد، در واقع موضوع در نگاه تاریخی، آنچه که به جنجال در مورد او دامن می
های پس از جنگ جهانی دوم و تصادمات فکری و اجتماعی آن دوران نقش باروت کارش بود که در سال

گیری جوامع آزاد بود. های ضد مردمی و موانع شکلن نظامداشت. موضوع کارش بررسی چگونگی برآمد
انتقادش از نظام کمونیستی بعنوان همزاد نظام فاشیستی، هواداران جنبش چپ را برعلیه او برانگیخت و 

  اند. رنجکشتار یهودیان در آلمان نازی، یهودیان داغدیده را از او می وضع بیطرفانۀ او در بررسی چگونگیم
دهد و بجای آنکه با زده گزارش میاز سفرش به آلمان جنگ ١ه در کتاب "دیداری از آلمان"بعنوان نمون

های اجتماعی نابود شوند، به روشنی به ها یهودی و دیگر اقلیتناجازه داد تا میلیو نفرت از ملتی که
  پرسد:پردازد و با همدردی میمسایل اجتماعی می

میلیون آلمانی را که پیش از آن در دیگر  ۱۴لازم بود که متفقین آیا پس از اینهمه دربدری و آوارگی،  
کردند به آلمان مهاجرت دهند؟ آیندۀ فرهنگی این کشور با این سیل عظیم از کشورهای اروپا زندگی می

  ٢کنند چه خواهد بود؟مهاجرینی که حتی بسختی آلمانی صحبت می
متفقین و بیش از همه ارتش سرخ نسبت به مردم های انتقاد دیگر آرنت متوجه جنایاتی بود که ارتش

عادی آلمان مرتکب شدند: از قبیل غارت مال و تجاوز به زنان و کشتارهایی که ضرورت نظامی نداشت و 
های گرفت. استدلال آرنت این بود که در نتیجۀ این اعمال، برای آلمانیجویی صورت میتنها به قصد انتقام

  بران شده بود!عادی، جنایات رژیم هیتلر ج
***  

  
اند. درحالیکه تنها تصور رایج از نامداران غرب این است که آنان اغلب در شهرت و محبوبیت زیسته

اند و اکثریت نواندیشان، حتی در دوران معاصر، نه تنها با مخالفت بلکه با شماری چنین بودهانگشت
  اند.ها و اتهامات ناروا روبرو شدهدشمنی

بافی ارتجاعی" قلمداد کردند که در "دنیایی خیالی و من هانا آرنت را "فلسفهاز جمله "چپ"ها 
ای" به مسخره کند. فراتر از آن، نظرات سیاسی او را بعنوان "نظرات  آدمی عقدهدرآوردی" زندگی می

است. برخی رابطۀ کوتاهش با مارتین هایدگر  CIA گرفتند و حتی شایعه پراکندند که حقوق بگیر سیامی
را نقطۀ عطفی در زندگی وی دانستند که به برخوردی دشمنانه با یهودیان منجر شده بود و برخی دیگر او 

 ٣کردند.را ـ چون در بحبوبۀ جنگ جهانی از اروپا به آمریکای امن گریخته بود ـ از نظر اخلاقی محکوم می
 
 
 
  
  
  
  
 

                                                 
1Besuch in Deutschland, Rotbuchverlag, 1993  
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  جهات گوناگون قرار داد:  بهرحال دو نقطۀ عطف در زندگی هانا آرنت او را آماج دشمنی از
م. بود که ۱۹۵۱بسال » سرچشمۀ توتالیتاریسم« The Origins of Totalitarianismیکی انتشار کتاب 

گرفت و در سه بخش: ضدیهودیت، امپریالیسم و های او دربارۀ تحولات قرن بیستم را دربرمیبررسی
  ١توتالیتاریسم تنظیم یافته بود.

گفت، در سالهای پس از جنگ جهانی دوم که جهانیان هنوز از جنایات دربارۀ دو بخش اول باید  
ها داری بعنوان علت اصلی همۀ نابسامانیها از مواضع گوناگون به سرمایهها شوکه بودند و چپنازی

تاختند، کافی بود که آرنت فقط بر دو موضوع "ضدیهودیت" و "امپریالیسم" تمرکز کند تا کتابش هم می
  م چپ و هم در میان یهودیان از او بتی بسازد.در جنبش عظی

باره به منابع پژوهشی دست اولی دسترسی داشت و با الگوهای فکری در خاصه آنکه هانا آرنت دراین
(از سالی جنبش چپ را همراهی کرده بود و با بسیاری از اندیشمندان آن  ۲۰ها بخوبی آشنا بود؛ این زمینه

  ت. ) مستقیم و یا غیرمستقیم رابطه داشتا تئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر برتولت برشت و والتر بنیامین
اما آرنت در روند پژوهش و اندیشه، مشخصاتی را در نازیسم تشخیص داد که در دیگر نظامات   

ین ا شود. درحالیکه لیا، یافت نمیدیکتاتوری، مانند فرانکیسم در اسپانیا و حتی فاشیسم در ایتا
های بنیادین نظام استالینی نیز هستند. او در مقایسۀ تحلیلی این انگیزی ویژگیشگفتبطور مشخصات 

  مدلی از نظام سیاسی پرداخت که آنرا "توتالیتاریسم" نامید.  ،دو نظام
  سه مشخصۀ اصلی توتالیتاریسم چنین اند: 

تی وابستگی به آن به هویبا آنان کنند و ای برآمده، بخشی از مردم از آن پشتیبانی میـ از جنبشی توده
  اند.تازه دست یافته

کند، بلکه با دخالت در زندگی خصوصی مردم و فشار همه جانبه، ـ به حاکمیت سیاسی بسنده نمی
  خواستار سرسپردگی عمومی به نظام است.

   دهد و برای تحقق آنها ادعای جهانگیری دارد.ها و امیدهای بزرگی را وعده میـ توتالیتاریسم آرمان
نیسم توانست باشد که استالیبرای آرنت نتیجۀ منطقی از مقایسۀ نازیسم و استالینیسم جز این نمی  

  را همزاد فاشیسم آلمانی بیابد و بکوشد تا شواهد و مدارک چنین ادعای عظیمی را بدست آورد. 
با تصرف اروپای ها میلیون قربانی با آلمان نازی جنگیده، سخن از دورانی است که شوروی به قیمت ده

شرقی، هم حیطۀ قدرتش را گسترش داده بود و هم در اذهان عمومی به حیثیت و محبوبیت بارزی دست 
 تر از آن بود که از ترسجویی او قوییافته بود. اما این دیگر برای آرنت مهم نبود. صداقت علمی و حقیقت

  ٢واپس نشیند. nstreamMaiمخالفت و دشمنی، در برابر جریان اصلی روشنفکری آن زمان 
بدین سبب در بخش سوم کتاب، با شهامت ثابت کرد که استالینیسم و فاشیسم آلمانی (نازیسم) 

هم مانع بزرگتری در برابر  همسنگ هستند و "نظام سوسیالیستی" حتی از کشورهای دیکتاتوری نظامی
ای مفصل بنام ر مقالهم. د۱۹۵۱رشد جامعه و حرکت بسوی آزادی و عدالت اجتماعی است. او بسال

ر دهانا آرنت "دیروز هنوز کمونیست بودیم" بر کمونیسم، انتقادی نابود کننده وارد ساخت. هرچند که 
ستیزی در آمریکای دوران مک گیری کمونیستاوج در برابراز حقوق شهروندی کمونیست ها   همین زمان 

  کرد.، دفاع میMcCarthyکارتی 
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2Abseits des Mainstreams. Hannah Arendt zum 100. Geburtstag, Sabine Giehle 

http://www.springerlink.com/content/8m33102w03772908/fulltext.pdf 
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  م. رخ داد و ظاهراً ربطی به فلسفه نداشت:۱۹۶۱آرنت بسال  نقطۀ عطف دیگر در زندگی 
 Adolf م. مخفیگاه یکی از بزرگترین جانیان رژیم نازی به نام آیشمن ۱۹۶۰پس از آنکه بسال  

Eichman)۱۹۶۲-۱۹۰۶(.در آرژانتین کشف شد، یک کماندوی اسرائیلی او را ربود و به اسرائیل آورد تا  م
ها مدیر و مسئول حمل و نقل یهودیان به آیشمن در دوران حکومت نازیدر اورشلیم محاکمه شود. 

شد. و کشتار بود و بدین سبب بعنوان یکی از بزرگترین جنایتکاران ضدبشر شناخته می های کاراردوگاه
افرادی از خانوادۀ خود را در این  (بیش از یک چهارم)بویژه یهودیان ساکن اسرائیل که بسیاری از آنان 

نگریستند و او را مظهر شرّ و تجسم شیطان ها از دست داده بودند، با نفرت بسیار به آیشمن میگاهکشتار 
  یافتند.می

 The Newرفت، بعنوان خبرنگار مجلۀ آمریکایی نظران در این زمینه بشمار میآرنت که یکی از صاحب 
Yorker .باره در طول سه ماه هفت او دراین به اورشلیم رفت تا از جریان محاکمۀ آیشمن گزارشی تهیه کند

منتشر  ١گزارشی از ابتذال شرّ" –گزارش تهیه کرد که سال بعد، بصورت کتابی بنام "آیشمن در اورشلیم 
  شد.

ای گرفت تا نظرات خود را دربارۀ هستی انسان، آزادی، آرنت در این کتاب محاکمۀ آیشمن را بهانه
مباحثی که از دیرباز اندیشۀ فیلسوفان را به خود مشغول کرده، های اخلاقی طرح کند. مسئولیت و انگیزه

ای که در نیم قرن پس از نیچه رخ داده بود، به بازبینی مجددی نیاز اینک با رویدادهای تکان دهنده
  داشتند.

تواند از کند و میها از یک طرف نیچه را که نشان داده بود، اخلاق در درون انسان رشد میاین رویداد 
فرشته یا اهریمن بسازد، به پیامبر دوران نوین بدل ساخت. اما از طرف دیگر نشان داد که با عقب رفتن  او

  (بعداً دراین باره باز هم سخن خواهد رفت.)تواند کرۀ زمین را به جهنم بدل کند.ادیان کهن، انسان می
فکر" درزاد، بلکه انسانی "بیدهنده نشان داد، آدولف آیشمن نه دژخیمی ماای تکانهانا آرنت به شیوه

(دورۀ متوسطه را ناتمام گذاشت و دورۀ تمیز" بود. آدمی که از آموزش و پرورش بهرۀ چندانی نداشت و "بی
و پیش از عضویت در حزب نازی بیکار بود. بدین سبب با  کارآموزی بعنوان مکانیک را نیز ناتمام رها کرد)

جذب شد. گویا (که به تخصص و مهارتی نیاز نداشت) ت حزبی همۀ وجود به ایدئولوژی نازیسم و فعالی
انداختند. وار" دست میکردند و به علت "بینی یهودیسوادی مسخره میهمکارانش او را به سبب کم

به مدارج  شد در کاری که بطور تصادفی بدان گماشته شده بود جدیت نشان دهد وهمین هم باعث می
در نزدیکی  Wannseeهای دولتی و حزبی نازی بود که در نمایندگان ارگان نفر ۱۵بالا برسد. او یکی از 

که فقط دو ساعت طول کشید نقشۀ نابودی یهودیان در  م.)۱۹۴۲(در ژانویۀ برلین در طی کنفرانسی 
  سراسر کشورهای تحت اشغال آلمان نازی را کشیدند و اجرای آنرا عملاً بر عهدۀ آیشمن گذاشتند.

هانا آرنت در پی بررسی شخصیت آیشمن همین بود که تربیت نارسا، کمبود  کشف تکان دهندۀ 
ها کند که به آلت دستی را چنان جذب ایدئولوژی آدمیتواند استحکام اخلاقی و ضعف قدرت تمیز می

  اراده در دست اربابان قدرت بدل شود. بی
***  

تاریخی و ارزیابی نقش و عملکرد آنهای از کارهای بسیار جالب و مهم هانا آرنت پرداختن به شخصیت
سال فعالیت فکری همواره  ۲۰های نوین اجتماعی بود. او در طول حدود ها از دیدگاه امروز با توجه به ارزش

                                                 
1 Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil 
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به سرودن شعر، نوشتن یادداشت و قطعاتی دربارۀ بزرگان اندیشه و هنر از یونانیان باستان گرفته تا 
ترده ای گسمشغول بود. در نتیجه مجموعه رکس و از کانت تا کافکا)(از افلاطون تا مانویسندگان معاصر 

دفتر به چاپ رسیده، که بنوبۀ خود دیدگاه علاقمندان به تاریخ اندیشه و هنر  ۲۸فراهم آورد که از آن میان 
  را دگرگون ساخته است. 

       زندگی و اندیشۀ  که در آن  منتشر ساخت،  ١به نام "قهرمان انقلاب" م. کتابی ۱۹۶۶از جمله بسال  
یهودی مبارز لهستانی را مرور کرد و او را بعنوان یکی  م.)R. Luxemburg )۱۹۱۹-۱۸۷۱رزُا لوکزامبورگ 

از آزاداندیشان انقلابی تصویر نمود: زنی با فرهنگ که هیچگاه از مارکسیسم باوری مذهبی نساخت؛ از 
(در صفحات بعد دربارۀ او باز ادیخواهانه وفادار ماند. کرد و همواره به مواضع ضدجنگ و آز لنین انتقاد می

  هم سخن خواهد رفت.)
به  م.)Walter Benjamin )۱۹۴۰-۱۸۹۲از دیگر کارهای جالب هانا آرنت انتشار آثار والتر بنیامین 

های درخشان فلسفه در نیمۀ اول قرن بیستم است . والتر بنیامین یکی از چهره٢م.)۱۹۶۹(انگلیسی بود
(انتشار مجموعۀ آثار او در  در دوران زندگی ناشناس ماند، نخست به همت آرنت و سپس آدورنو و اگر

جا افزاید. تا بدانمورد توجه قرار گرفت و از آن پس پیوسته بر نفوذ اندیشۀ او می م.)۱۹۷۲جلد(!) بسال ۱۷
ه بنیامین که در خانوادۀ مرف اند.های جامعه  و هنرشناسی نوین بر پایۀ نظرات او بوجود آمدهکه برخی رشته

های فکری وسیعی فعالیت داشت و از دیالکتیک تاریخی و هنرشناسی تا یهودی بدنیا آمده بود، در زمینه
عرفان یهودی کمتر زمینۀ فکری بود که در آن صاحب نظر نباشد. با اینهمه تز دکترای او در دانشگاه 

با آدورنو دوست شده بود به برلین رفت و   م.)۱۹۲۵(ال فرانکفورت پذیرفته نشد و بنیامین که در همان س
  آمد. ترین همکار برتولت برشت بشمار میم. نزدیک۱۹۳۰در اوایل دهۀ 
م. پس از بقدرت رسیدن هیتلر به تبعید پاریس رفت و در آنجا به فلاکت مالی افتاد. ۱۹۳۳وی بسال 

هایی درخشان بجا مانده که دوست شد و از آندو نامهبرد با او هانا آرنت که در این سالها در پاریس بسر می
نوشتۀ آخرین اثرش بنام "دربارۀ مفهوم کرد و بنیامین دستبچاپ رسیده است. آرنت از او دستگیری می

را به او سپرد. پس از آنکه تلاش بنیامین برای فرار از راه مرزی به اسپانیا شکست خورد، او پیش از  ٣تاریخ"
  اند دستگیرش کند خودکشی کرد. آنکه گشتاپو بتو 

*** 
دوران  شان نیز بود، فیلسوفانبرخلاف فیلسوفان پیشین که اندیشۀ آنان اغلب بازتاب شرایط زندگی

تابند و زندگی مدرن با آنکه در جریانات اجتماعی و فکری دوران خود فعال هستند، شهرت را برنمی
که هانا آرنت هیچگاه زندگینامۀ خود را ننوشت و در کنند. چنانخصوصی خود را از دید جامعه پنهان می

  ای دربارۀ زندگی خصوصی خود سخن نگفت:هیچ مصاحبه و مقاله
    ٤م.)۱۹۵۵("هیچ موفقیتی ارزش آنرا ندارد که انسان بخاطر آن خود را به بدبختی شهرت بیاندازد."

انجمن کتاب آلمان" به  (بمناسبت اهدای "جایزۀ صلحدرحالیکه او، چنانکه در نطق معروف خود 
، همچون نیچه بر این نکتۀ اساسی انگشت گذاشت که فیلسوف م.))۱۹۵۸استادش کارل یاسپرس(

                                                 
1A heroine of revolution   
2 Essays and Reflections 
3 Über den Begriff der Geschichte 
4 Hannah Arendt, Wikipedia 
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اش در "بوتۀ قضاوت همگان" قرار دهد. آموزگار است؛ از اینرو وظیفه دارد خود را بعنوان تبلور اندیشه
  ١دیگران موفق گردد. stenserhellung Exiتواند به "روشنایی وجود"فیلسوف تنها از این راه است که می

بنابراین باید در مورد فیلسوفان مدرن، میان زندگی خصوصی و زندگی اجتماعی تفاوت گذاشت. 
جست، برخورد خود با چنانکه آرنت نیز با آنکه از سخن گفتن دربارۀ زندگی خصوصی دوری می

جمله رابطۀ او با دو استادش از اهمیت  داد. ازاندیشمندان معاصرش را در معرض قضاوت همگان قرار می
  ای برخوردار شد.ویژه

رابطۀ هانا آرنت با دو استادش را نباید به حساب این گذاشت که بخواهد از معروفیت آنان استفاده کند. 
زیرا که مثلاً هایدگر پس از جنگ نه تنها از شهرتی برخوردار نبود، که در روند "نازی زدایی"، از تدریس 

 او را در فرانسه مطرح کرد.) (تا آنکه بعدها ژان پل سارترگرفت. شد و دیگر کسی سراغش را نمیممنوع 
  یاسپرس نیز هیچگاه از شهرتی بسزا برخوردار نشد و نخستین جایزۀ مهم  به او همان "جایزۀ صلح" بود. 

هایدگر قطع شد. از از سوی ) !ساله ۳۵(ساله و استادش مارتین هایدگر  ۱۸دانیم که رابطۀ هانای می 
یخ (چنانکه بارها در تار مهری و حتی نفرت بدل شود و اینرو "طبیعی" بود که شیفتگی دختر جوان به بی

هر مخود را بصورت دشمنی عقیدتی نشان دهد. خاصه آنکه هایدگر از آن پس کم و بیش به او بی رخ داده)
 ،در طرف مقابل  ٢یچیک از آثارش یادی از او نکرد.های آرنت را از میان برد و هیچگاه در هبود؛ اکثر نامه

آرنت با آنکه یکی دو بار با انتقاد شدید از هایدگر یاد کرد، اما او را در کنار یاسپرس از بزرگترین فیلسوفان 
دانست. هرچند که از انتقاد به فلسفۀ او ابا نداشت و حتی گاهی به طنز به او برخورد قرن بیستم می

  کرد:می
  ٣آورد!"کند که گویی از کتاب مقدس شاهد میهای پیشین خود استناد میگر چنان به کتاب"هاید 

انتقاد آرنت از هایدگر صرفنظر از رابطۀ آن دو، انتقادی اصولی بود: برای آرنت هایدگر نمونۀ خطری بود 
م به آسمانی چشکند. بدین معنی که آنان اگر بجای پرداختن به مشکلات انسانکه فیلسوفان را تهدید می

فتند که اهای زمینی فرو رود! نه تنها به دام صاحبان قدرت بیتواند به چالۀ قدرتها بدوزند، پایشان می
  شوند. ٤"باربر غول بیابان"

گرچه پشتیبانی هایدگر از رژیم نازی برای آرنت بسیار دردناک بود، احترام و دوستی خود را با او حفظ 
به ملاقاتش شتافت. در سالهای آینده در آمریکا کوشش بسیاری در  م.)۱۹۵۰کرد و در سفرش به آلمان (

بکار برد. تا آنجا که باید گفت، اصولاً هایدگر در کشورهای  (و همچنین آثار یاسپرس)راه ترجمه و نشر آثار او 
ی به ادر نامه The Human Conditionانگلیسی زبان به همت آرنت شناخته شد. وی پس از انتشار کتاب 

بود، میل داشت کتاب را به او تقدیم کند. (بدنبال این نامه، هایدگر هایدگر نوشت، اگر روابطشان عادی می
  ٥چند سال با او قطع رابطه کرد!)

                                                 
١ �7$� ھ
ا��زۀ H�� ھ�	,4� �>�پ  ����B از $��! ھ�ی ��7 ��$,ه �  Briefe und andere Zeugnisse„ا�B�اً در A+�ب  ٢

  ر��,.
3 Hannah Arendt, Wikipedia 

 �� L2�4د ز �Jا	�ت دھ�    	�ر	� �Kل 	��	�ن �د! ھ� ٤
5 Hannah Arendt und das politische Denken im 20. Jahrhundert, Frank Deppe   
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ـ ۱۹۶۹( نگاری آن دورابطۀ آرنت با استاد دیگرش، کارل یاسپرس، از هر دو سو مهرورزانه بود. از نامه
اش کرد دیدار استاد در برنامهست و آرنت هربار که به آلمان مسافرت مینامه بجا مانده ا ۴۲۰ م.)۱۹۲۶

  بود. هرچند که برخورد یاسپرس به او در گیرودار حکومت نازی کافی بود، تا آرنت از او برنجد: 
بیند و قصد م. وقتی آرنت به او نوشت، خود را بعنوان یهودی در آلمان در خطر می۱۹۳۳بسال 

های چندی سرزنش کرد، که چرا خود را درجۀ اول یهودی دارد، یاسپرس او را در نامهمهاجرت به فرانسه 
  داند نه آلمانی!!: می

   ١گیرید.""برای من باعث تعجب است که شما خود را بعنوان یهودی از هموطنان آلمانی خود جدا می
ها یهودی رضا ی میلیونتوانست بداند که "هموطنان آلمانی" او در سالهای آتی به نابودیاسپرس نمی

بود. از دید امروز جواب آرنت به او ماند، حتماً یکی از قربانیان میخواهند داد و اگر هانا آرنت در آلمان می
  در خور اهمیت است:

  ٢"برای من میهن، زبان آلمانی است بعلاوۀ فلسفه و شعرش." 
درحالیکه سیگار روشنی در دست م. در آپارتمان خود در نیویورک ۱۹۷۵دسامبر  ۱۳هانا آرنت در 

 های تاریخ اندیشه را از دست داد.داشت سکته قلبی کرد و با مرگ زودرس او بشریت یکی از نادره
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
١ 1969, München, 2001, s. 52     -hsel, 1926Hannah Arendt und Karl Jaspers, Beriefwec 
٢ Ibid. 
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  چرا هانا آرنت؟

  
شاید خواننده از خود پرسیده باشد که چرا باید هانا آرنت را بعنوان نمونۀ فیلسوف مدرن شناخت، 

ر داای توانا برخور توان برشمرد که از اندیشهرحالیکه در نیمۀ دوم قرن گذشته دستکم چند نفری را مید
ای به تآیید همگان نابغه م.)۱۹۰۳ـTheodor w. Adorno)۱۹۶۹ تئودور آدورنو  بودند و در میان آنان

  همتا بوده است.بی
  است: هایی چندی علت انتخاب هانا آرنت برخورداری او از ویژگی

باید نامید و چنانکه در سرگذشت نیچه دیدیم، » پرورینخبه« ـ هانا آرنت از تربیتی برخوردار بود که آنرا
  دارد. ان قشری از اروپاییان رواجدر می
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ـ هانا آرنت زنی بود که به فلسفه روی آورد و از این بابت از انگشت شمار زنان فیلسوف در تاریخ است. 
  یان زنان، اندیشۀ فلسفی رواج چندانی نداشته، موضوع جالبی است.بررسی اینکه چرا در م

ـ  هانا آرنت یهودی بود و این مشخصه در میان فیلسوفان استثنایی نیست که برعکس از دیرباز 
های گذشته شمار آنان چنان افزایش یافته که باید اند و بویژه در سدهفیلسوفان یهودی پرشمار بوده

 ای ویژه برخوردارند؟یهودیت از رابطهپرسید، آیا فلسفه و 
هی لازم است نگا ،از آنجا که آشنایی با سه ویژگی هانا آرنت گامی بزرگ بسوی شناخت اندیشۀ اوست

  به این سه موضوع بیافکنیم: کوتاه
 
  پروری:نخبه 

 
دش ادر بررسی سرگذشت نیچه دریافتیم که هرچند که او از استعداد خوبی برخوردار بود اما استعد 

  کرد.  ناپذیر و محیط آموزشی و اجتماعی مناسبی که داشت کمرنگ جلوه میدر برابر پشتکار خستگی
ابداً قصد آن نیست که وجود استعدادهای شگرف مورد شک قرار گیرد، بلکه مقصود نشان دادن نقش 

گان "عادی"، مردان رویاند و از نوباو پرورش و آموزش است که اگر نیک باشد از استعدادهای خوب نبوغ می
  . می پرورد و زنانی آگاه و کارا
د که در پرورش نخبگان، همواره پشتکار اهمیت بیشتری از نساز بخوبی روشن می ۀ زیریکی دو نمون

  استعداد ذاتی دارد. 
دانند. نبوغ همه جانبۀ را بزرگترین نابغۀ دوران نوزایی اروپا می م.)۱۴۵۲ـ۱۵۱۹(لئوناردو داوینچی   
ه دانست کسازی تا کالبد شکافی و فلسفه را حد و مرزی نبود. نیچه او را کسی مینقاشی و مجسمه او از

  توانست بر قرون وسطا نقطۀ پایانی دهد و فروید دربارۀ او گفت: به تنهایی می
  ١"درحالیکه هنوز سپیده نزده و دیگران در خواب بودند او بیدار شده بود."

  بدون تربیتی ویژه بزرگ شد و (نزدیک فلورانس) Vinciروستای وینچی  حال ببینیم لئوناردو که در
  سالگی به شهر آمد، چگونه توانست بدین درجه از دانش دست یابد؟  ۱۸تازه در 

پشتکار او چنان بود که در کارگاهی که پدرش او را به شاگردی گذاشت پس از دو سال در نقاشی و 
های زندگی از برآمدن آفتاب تا او چنان بود که تا آخرین هفتهسازی به استادی رسید. پرکاری مجسمه

 دانست:   کرد. جالب است که کشش به دانش را با "نجابت" در رابطه میشامگاه کار می
     ٢"میل به دانستن در همۀ انسانهای نجیب نهادینه است." 

ای فراگرفتن "دانش"های مندرس اما آنچه داوینچی را به آغازگر دورانی نوین بدل ساخت این بود که بج
آموزی و به فراگرفتن از محیط زندۀ خود پرداخت و بدین هدف شیوۀ نوینی را برای خود ،قرون وسطایی

  آفرینش فکری ابداع کرد. 
ها، تأثرات و تصورات خود را ای به همراه داشت که در آن دیدنیبدین صورت که همواره دفترچه

های ها و مناظر جالب تا طرز کار دستگاهکرد، از چهرهنظرش را جلب میکرد. او هرچه که یادداشت می
و  Codiciصفحه  ۸۰۰۰ها بیش از کرد. از این یادداشتهای تولیدی را شرح و تصویر میمکانیکی و شیوه

                                                 
1Leonardo da Vinci and a Memory of his Childhood, Sigmond Freud, W. Norton, p.14  
2 wikipedia.org, Leonardo_da_Vinci  
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ای نظیر از دنیای ذهنی  نابغهای بیطرح بجا مانده که هنوز هم همه منتشر نشده و گنجینه ۴۰۰۰حدود 
  دهند. نه را بازتاب مییگا

بدون پشتکار و قرار گرفتن  استعداد درخشان دهد کهسرگذشت لئوناردو داوینچی بخوبی نشان می
ـ ۱۹۶۹(آدورنو  در محیطی که آنرا ارج دهد و تشویق کند به ثمر نخواهد نشست. از این بابت شاید

  "آخرین فیلسوف نابغه" جالب تر از دیگران باشد: م.)۱۹۰۳
ـ ای دارا و با فرهنگ در فرانکفورت متولد شد. مادر ایتالیاییدر خانواده Theodor Adornoآدورنو 

که  (خواننده و نوازنده)بود. از همان نوباوگی استعداد آدورنو حمایت شد و خالۀ او  فرانسوی او خوانندۀ اپرا
ز نوجوان، انگیا پیشرفت شگفتکرد، آموزش پیانو به او را بعهده گرفت که بزودی بدر خانۀ آنان زندگی می

دانیم. همین بس که او به آموزش آهنگسازی گسترش پیدا کرد. دربارۀ منابع مطالعۀ آدورنو چیزی نمی
های "مادری" آلمانی، فرانسوی و ایتالیایی، بر یونانی قدیم، لاتین و بعدها بر انگلیسی تسلط اضافه بر زبان

  کامل یافت.
که هنگام خواندن (یا چنان حافظه را پرورش داده بود!) انایی داشت، از آن مهمتر چنان حافظۀ تو 

  شد!را از بر می کتابی، کلّ آن
 ها بنظرشهای همشاگردیاز اینرو به همان مشکلاتی دچار بود که دیگر نوابغ پیش از او: مشغولیت 
  یافت.بازتاب میهای ضدیهودی شد که در دشنامآمد و از آن سو با حسادتی روبرو میگانه میبچه

ول انگیز نباید باشد که او دو سال زودتر از معمپس از آشنایی با زندگینامۀ نیچه و هانا آرنت دیگر شگفت
فه، به تحصیل در چهار رشتۀ فلسزمان همدیپلم دبیرستان را با نمرۀ عالی گذراند. در دانشگاه فرانکفورت 

سالگی با نمرۀ عالی دکترا ۲۱از فقط سه سال در موسیقی، روانشناسی و جامعه شناسی پرداخت و  پس 
 Chamberزمان چندین قطعۀ موسیقی از تکنوازی پیانو تا موسیقی مجلسی  گرفت. درحالیکه تا آن

Music .ساخته بود  
آدورنو شاهد دیگری است بر اینکه نخبگان و "نوابغ" تا حد زیادی زاییدۀ پرورش و آموزشی هدفمند و 

کنندۀ آنان در پیشبرد دانش و هنر، باید پرسید که ظهور نوابغ در توجه به نقش تعیین اند و باپیگیر بوده
  کدام زمینه رخ داده است؟! پروری، برتاریخ ایران با توجه به نبود فرهنگ نخبه

 
 

  زنان و فلسفه: 
 
 

و هر چیزی کرۀ غربی بسیار مؤثر بوده است. بنظر اارسطو در تعیین مقام و موقعیت زنان در جوامع نیم
کند. مثلاً کارد به برنّدگی، کارد است و اگر را تعیین می از یک ویژگی اصلی برخوردار است که ماهیت آن

ینرو تواند بزاید زن است. از ا این ویژگی را نداشته باشد دیگر کارد نیست. به همین ترتیب زن بدانکه می
  ١خود رسیده است. زنی که فرزند بزاید و بزرگ کند به حد کمال و غایت هستی
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ارسطو دربارۀ زنان بر گذار جامعۀ یونانی از مادرسالاری به پدرسالاری نقطۀ پایانی گذارد.  او تصوری  نظر
تواند از اندیشۀ ای دیگر از خطری است که میرا حکمفرما ساخت که بیش از دو هزار سال دوام آورد و نمونه

  داد، که پیش از او پیتاگوراس (فیثاغورث) نشان داده بود.  فیلسوفان برخیزد. البته ارسطو راهی را ادامه
قی ها را تضاد آنان تلپیتاگوراس در عصری که انسان به مرحلۀ مفهوم سازی رسیده بود، تفاوت پدیده 

  کرد و جدولی ترسیم کرد، که در آن مفاهیمی را که بنظرش متضاد بودند در برابر هم قرار داد:
بد، ... تا آنکه به مرد  ↔جسم، خوب  ↔احساس، روح  ↔چپ، عقل  ↔ت تاریکی، راس ↔روشنایی  
روشنایی، راست، عقل، روح و مرد ...خوب هستند و تاریکی، چپ   :رسد. با این ارزشگذاری کهزن می ↔

 ١و زن ... بد و پست!
امعۀ یونان جبا اینهمه گویا زنان بسیاری در زمرۀ شاگردان پیتاگوراس بودند و این بعید نیست، زیرا که 

را  Diotimaدر زمان زندگی او هنوز بطور کامل بر "زن سالاری" غلبه نکرده بود. چنانکه سقراط زنی بنام 
 آموزگار خود نامیده است:

  ٢».سخنوران، استادم بود من اين بخت را داشتم كه زنی از هنرمندترين« 
 دهدلاطون از او نقل کرده، نشان میهرچند که از دیوتیما آگاهی چندانی در دست نیست، اما آنچه اف 

سال هنوز هم ۲۵۰۰که او اندیشمندی بزرگ بوده است. چنانکه سخن وی دربارۀ "فیلسوفان" پس از 
  تازگی دارد!: 

باشند. همچنین نادانان نیز هیچوقت بدنبال دانایی "خدایان چون دانا هستند جویندۀ دانایی نمی
ای داشته باشد که بی آنکه از خوبی و زیبایی و دانش بهره گردند و عیب بزرگ نادان همین استنمی

کند. در میان این دو گروه فیلسوفان قرار دارند: دوستداران خرد که نقص احتیاجی به دانایی احساس نمی
 ٣ »بینند و به کمال اشتیاق دارند.را در خود می

تی فیلسوفان زن بگردید با شگف های تاریخ فلسفه بدنبالای سر بزنید و در کتاباگر به کتابخانه
  توان سخن گفت:خواهید دید که شمار زنان در این زمینه چنان کم است که حتی از استثنائات هم نمی

در نخستین کتاب تاریخ فلسفۀ غرب، بنام "زندگی و آرای فلاسفۀ نامدار" به قلم دیوژن لائرتیوس  
از یکی دو زن نیز نامی رفته  ،شرح حال آنان لخلادر  ٤فیلسوف مرد یاد شده است ۹۵از  م.)۲۲۰(حدود 

"تاریخ فلسفۀ  های تاریخ فلسفه،است. این وضع تا به امروز تغییری نیافته و مثلاً در یکی از آخرین کتاب
  ٥با همین کمرنگی حضور زنان در میان فیلسوفان روبروییم. ،غرب" بقلم برتراند راسل

اند؟ به این پرسش، کافی برای جستجوی حقیقت برخوردار نبودهباید پرسید، آیا زنان از شهامت و خرد  
  دهد:پاسخی بسزا می (یاد شده در کتاب لائرتیوس)رفتار زنی 

زیست که از پیروان "مکتب کلبی" سال پیش از میلاد می ۳۴۰حدود  Hipparchiaزنی بنام هیپارچیا  
تا  کردندبه سادگی تمام زندگی می های موجود اعتنایی نداشتند ورفت. کلبیون به سنتبشمار می

ای بتوانند وقت خود را آزادانه در جستجوی حقیقت صرف کنند. هیپارچیا با آنکه دختری زیبا و از خانواده
از کلبیون نامدار ازدواج کند و هرچند که با مخالفت شدید خانواده  Kratesدارا بود خواست که با کراتس 

                                                 
 post_1830.html-http://silentlogos.blogspot.com/2008/09/blog                   ?!""ز$�ن و <0� ١
 ٨٣ص <�زان روز، ،��W�ی د+A� �5nس ،	+�ارژ	- �H ،ز$�ن <�0��ف در 	�$�ن و رم ���+�ن٢
٣ u>ر ا�q2 آn�7� �#$ ،�?d  -�c ,X� $� ـ�	و�A �p۴٩۴، ص��"�ا�-ط�ن، �0, اول، ر. 
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داد، در ارادۀ او خللی وارد نیامد و زندگی زناشویی روی خوش نشان نمی روبرو بود و حتی کراتس هم به او
  اش را استهزا کرده بود گفت:      ای را با او آغاز کرد و در جواب کسی که شیوۀ زندگیبسیار ساده

  ١ام؟"ام که بین بافندگی در کنج منزل و آموزش، آموزش را انتخاب کرده"آیا اشتباه کرده
باشیم در تاریخ موسیقی هم با چنین وضعی روبروییم. اینجا و آنجا نوازندگان زن چیره اگر دقت کرده 
  توان یافت.  سازی به میان آید، کمتر اثری از زنان میاند. اما آنجا که پای آهنگدستی یافت شده

میان اند که شکی در برابری آنان با مردان در امروزه در زمینۀ دانش پژوهش، زنان به جایی رسیده
  شود؟ هایی نیاز دارد که در زنان یافت نمیسازی به توانایینیست. آیا ممکن است که فلسفه و آهنگ

 Hypatiaکند. او که هیپاتیا نگاهی به زندگی یکی از زنان تاریخ این پرسش را با قاطعیت رد می
  م.) نام داشت با سرنوشتی تراژیک روبرو شد.۳۷۰ـ۴۱۵(

نگاهی بیافکنیم باید بدانیم که آتن پس از ارسطو، از سدۀ سوم پیش از میلاد  پیش از آنکه به چهرۀ او
به این سو، اهمیت خود را به عنوان پیشتاز اندیشه و دانش از دست داد و این مقام به اسکندریه رسید که 
 در تمامی شش قرن اوج امپراتوری روم، پایتخت فرهنگی نیمکرۀ غربی بود. در دانشگاه اسکندریه 

useionM ٢کردند.بیش از صد استاد همۀ مکاتب فکری و علمی زمانه را نمایندگی می   
یابی هرچه بیشتر مسیحیان، نگریم که با قدرتاینک به اسکندریه در قرن چهارم پس از میلاد می 

 رفت تا ناقوس مرگ دانشگاه و کتابخانۀ اسکندریه را بصدا درآورد. در چنین دورانییکسونگری مذهبی می
های هیپاتیا کوشید در مقام استادی دانشگاه به زندگی علمی اسکندریه نفسی تازه بدمد. او در رشته

ه ب (محاسبۀ اشکال بیضوی)شناسی، مکانیک و فلسفه سرآمد بود. از جمله در مخروطات ریاضی، ستاره
ها قرار ار سیارهمورد استفادۀ کوپرنیک در محاسبۀ مد م.)۱۷(سدۀ کشفیاتی رسید که هزار سال دیرتر 

  گرفت. گرفت. او همچنین دستگاهی ساخته بود که چگالی مایعات را اندازه می
ن کرد و بدیهای خود از خردورزی یونانی دفاع میهیپاتیا در اندیشۀ فلسفی نیز ماهر بود  و در خطابه

  Cyrillusرکردگیسبب نیز طرف رایزنی فرماندار مصر بود. از آنسو میزان دشمنی متعصبان مسیحی به س
توان تصور نمود. این دشمنی در نهایت بدان انجامید که در  یکی از را با هیپاتیا می (اسقف شهر)

های تاریخ، راهبان مسیحی او را در راه منزل ربودند و در کلیسایی بدنش را تکه تکه ترین صحنهدلخراش
  ٣بعدها کلیسا، "مقدس" نامید! را  Cyrillusانگیز است که بدانیم کردند و سوزاندند. عبرت

بنابراین زنان هم اراده، هم شهامت و هم استعداد لازم برای فعالیت خلاق علمی، هنری و فلسفی را دارا 
ترین زمینه یعنی آهنگسازی بتوان دریافت. هستند. شاید علت کمرنگی حضور آنان در تاریخ را در حساس

 Anna Mozartاند، یکی آنا موزار یک غربی یاد شدهشماری که در تاریخ موسیقی کلاساز زنان کم
  خواهر نابغۀ تاریخ موسیقی است.   م.)۱۷۵۱ـ۱۸۲۹(

آنا که چند سالی از برادر خود آمادئوس بزرگتر بود نزد پدر آموزش یافت و در یازده سالگی سخت ترین 
ر نبود و بدین سبب اجازه نواخت. اما با بزرگ شدن برادر، آنا دیگر مورد توجه پدقطعات موسیقی را می
سازی بیاموزد. ضربۀ آخر، ازدواج با مردی بود که آنا را به شهری دورافتاده برد و او نداد که او درس آهنگ

مجبور شد، عمری را با آموزش موسیقی به کودکان بسر آورد.  با آنکه گویا آنا موزار قطعات موسیقی و آوازی 
  ا نمانده است.چندی ساخته بود، هیچ اثری از او بج
                                                 

                       ھ��Sر@��، �V,ی H,رام  ١
2 Tod und Wiedergeburt weiblicher Weisheit,  Heidrun Beißwenger 
3 Ibid. 
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 توانند از آموزش موسیقیبا توجه به این واقعیت که در اروپای معاصر بطور متوسط  دو سوم کودکان می
توان تصور کرد که پیدایش اند، میها میلیون نفر با این هنر آشنا بودهبرخوردار شوند و در هر نسلی ده

ال باید دید که چرا خواهر او با  همان استعداد امکان هایی نیاز دارد. حای مانند موزار به چه پیش شرطنابغه
  شکوفایی نیافت. 

هنرمند اروپا در  زنان خوریم: یکی از مشکلاتدر جستجوی علت این پدیده به مشکل بزرگی برمی
سرافکندگی باعث  های متشخصخانوادهداشتن درآمد برای زنان وابسته به  ن بود کههای گذشته ایسده

  شد!های موسیقی نیز بعنوان کوششی برای کسب درآمد تلقی میمثلاً چاپ و نشر نتُ بود! درحالیکه
 در این زمینه به سرگذشت دو نابغۀ دیگر موسیقی نگاه کنیم:

(معروف به "سقراط  م.)۱۷۲۹ـMendelssohn  Moses )۱۷۸۶فیلسوف یهودی، موسی مندلسون 
در کودکی استعداد موسیقی خواهر بزرگتر بیشتر . Fannyو  Felix دو نواده داشت به نامهای برلین")، 

  ای به گوته دربارۀ کشف بزرگ خود نوشت:جلوه نمود. چنانکه آموزگار او با شگفتی در نامه
  ١نوازد."!" دخترک مانند یک مرد می 

اما با بزرگ شدن دختر و درخشیدن برادر، نبوغ او در سایه ماند و بیشترین وقت خود را برای برگزاری 
  کرد. پدرشان این آینده را چنین تعیین کرد:سرت برای فلیکس صرف میکن

ای پا کند اما برای تو موسیقی حداکثر جنبه شاید برادرت بتواند در این زمینه برای خود شغلی دست و« 
  ٢(از نامۀ پدر به دختر)»تفننی خواهد داشت.

ل شد و خواهرش با آنکه حدود در نتیجه فلیکس مندلسون به یکی از نامدارترین آهنگسازان بد 
قطعۀ موسیقی با کیفیتی درخشان ساخت ناشناخته ماند. یکی از علل  آنهم این بود که شماری  (!)۴۷۰

  از آثار او را به نام برادر منتشر کردند!
اینکه دو نابغۀ موسیقی اروپا، خواهرانی با استعدادی مشابه در کنار داشتند بیش از آنکه اتفاقی باشد 

راهم ف این زمینههای ارثی، تربیتی و اجتماعی نیاز دارد، ولی آنجا که دهد که آهنگسازی به زمینهمی نشان
  ، زن و مرد تفاوتی نداشتند. ستا بوده

او نه تنها . همسر روبرت شومان نیز چنین بود م.)۱۸۱۹ـKlara Schumann )۱۸۹۶چنانکه در مورد 
که در آهنگبل ،شدشناخته میترین نوازندۀ اروپا ین و زبردستنامدارتر  م.)۱۷۸۲ ـ۱۸۴۰(پس از پاگانینی 

  ساخت از هر نظر درجۀ اول هستند: (به خواهش همسر خود!)بهره نبود و قطعاتی که سازی نیز از نبوغ بی
و  پسر!)۴دختر و ۴(داری کلارا قطعات کوچک چندی ساخته که بسیار لطیف و روح نوازند .. اما بچه«

 ٣(روبرت شومان)»آیند.جور درنمی آهنگسازی با هم
حال که دیدیم چگونه و چرا زنان در "مسابقۀ نوابغ" بازنده بودند، علت حضور کمرنگ آنان در تاریخ 

دوست و همفکر  م.)۱۷۱۶ـSophie Volland   )۱۷۸۴فلسفه نیز قابل تصور است.  نمونۀ چنین زنانی
است و تنها نشانۀ بجا نمانده اش!) (جز وصیتنامهی است. از او هیچ اثر م.) ۱۷۱۳ ـDiderot)۱۷۸۴ دیدرو 

ها بهترین راه برای آشنایی با های دیدرو به اوست. از آنجا که این نامهحضورش در تاریخ اندیشه، نامه
دهند که مخاطب اند. اما آنها این را هم نشان میاندیشۀ دیدرو هستند، در تاریخ فلسفه معروف شده

                                                 
1 Wikipedia: Fanny Mendelssohn 
2 Ibid. 
3  http://de.wikipedia.org/wiki/Clara_Schumann 
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های تاریخ فلسفه از این زن فقط بعنوان بوده است. در کتاب ی برخوردارفلسفۀ از اندیشها نیز نامه
  برند!"معشوقۀ دیدرو" نام می

*** 
یست باره هم شکی نهنر و فلسفه بحثی وجود ندارد. دراین ،توانایی پرداختن زنان به دانش بنابراین در

تی در حقوق و وظایف شهروندی و ترین تفاو تواند به کوچککه تفاوت جنسی زن و مرد نباید و نمی
تنها  ،تبعیضی در برابر قانون منجر شود. اما رسیدن به این هدف که هنوز در هیچ جای دنیا تحقق نیافته

  یکسوی مشکل است. 
کننده آن تأثیری تعیینای بر سرنوشت سوی دیگر اینستکه نقش و مقام "نیمۀ دیگر" در هر جامعه

ین نیست که زنان از حقوق برابر با مردان برخوردار شوند، بلکه مهمتر دارد. بدین سبب "مشکل" تنها ا 
پیامدهای ناشی از شرکت آنان در امور اجتماعی است. از اینرو ـ با آنکه این مبحث ظاهراً از جمله "مباحث 

دو  زفلسفی" نیست  ـ فیلسوفان را از دیرباز به اندیشه واداشته است. چنانکه اشاره شد، پس از آنکه بیش ا
  هزار سال تصور ارسطویی از زنان حاکم بود، در دوران روشنگری در آن تجدید نظر شد.    

مرد و زن باعث اختلاف ها میان خواستند بدانند که کدام تفاوتفیلسوفان دوران روشنگری می
زد مرد ن کردند درهایی پرداختند که تصور میشده است. از اینرو به بررسی تفاوت انآناجتماعی موقعیت 

  و زن ذاتی است. 
های مذهبی آنان نسبت به زنان بود که اینک به لحنی علمی ها در واقع بیان پیشداوریاین بررسی

کرد، بلکه آنرا های مرد و زن را عینی و ابدی قلمداد میشد. چنانکه نه تنها اختلاف در تواناییبیان می
از مرد قائل شود. بدین ترتیب همانگونه که رد افسانۀ تر ای پستدانست که برای زن پایهدلیل کافی می

  آفرینش به "تئوری نژادی" انجامید، کوشش برای بررسی تفاوت مرد و زن، به تثبیت آن منجر شد!
این زمانی بود که در اروپا با سیر به سوی انقلاب صنعتی، نقش زنان نیز دستخوش تغییر شد و آنان با 

شدند. در نتیجه اروپای قرن نوزدهم با دو جریان می ته رفته به حقوق خود آگاهار رفورود به دنیای دانش و ک
های هواداران نظریۀ اختلاف میان مرد و زن، که هرچه بیشتر بدنبال کشف تفاوت ،متضاد روبرو بود، یکی

"جنبش زنان" که در راه بدست آوردن حقوق برابر  ،کوشیدند و دیگریجسمی و روحی دو جنس می
  ته بود.بپاخاس

استدلال جنبش زنان این بود که برابری حقوق زن و مرد گذشته از آنکه امری انسانی است به پیشرفت 
های جسمی و روانی، شرکت فعال زنان در همۀ کند. زیرا که درست به خاطر تفاوتکلی جامعه کمک می

ا جایگزین خشونت، دمد و رفتار مادرانه ر های زندگی اجتماعی به جامعه روحی متفاوت میزمینه
  کند.جویی مردانه میطلبی و برتریجنگ

ه" "مردان های تربیتی)(از سیستم قضایی تا شیوههای کنونی زندگی اجتماعی فراتر از آن، ویژگی
همواره بر فلسفه  Androcentrismتنظیم یافته و دید زنانه در آن رعایت نشده است. یکسونگری مردانه 

نگرند و جای این حالیکه زنان از دیدی ویژۀ خود به جهان و آنچه در اوست مینیز تسلط داشته است. در 
  دید در تاریخ فلسفه خالی است.

ترین جنبش جنبش زنان را که در دو سدۀ گذشته در اروپا و آمریکای شمالی به پیش رفته، موفق
آوردهای به دست ،ان بزرگهای نه چندهای محدود و قربانیاند. زیرا که با کوششاجتماعی تاریخ خوانده

توان یافت که تساوی حقوق مهمی رسیده است. تا بدانجا که دیگر هیچ انسان آگاه و با فرهنگی را نمی
  زنان با مردان را انکار کند. 
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توان سخن گفت، اما از خاصه آنکه دانش بخوبی روشن کرده است که در مورد زن و مرد از تفاوت می
ر توجیه دیگ ان است که هیچگونه اختلاف حقوقی و یا اجتماعی را نسبت به طرفبرتری نه و این تفاوت چن

کند. اما درست به سبب همین تفاوت، باید پرسید که زنان بعنوان نیمی از جامعۀ آزاد و دمکراتیک، نمی
 های زندگی اجتماعی کدامچه تغییری در ساختار و روند جامعه وارد کرده و شرکت آنان در تمامی میدان

  پیامدها را بدنبال خواهد داشت؟  
ای که "مردانه" سازمان زنان با دریافت حقوق برابر با مردان از موقعیت گذشتۀ خود رها شده در جامعه

های "مردانه" رفتار یافته در برابر دو راهی مهمی قرار دارند: یا موازین موجود را پذیرفته و بر مدار ارزش
  های "زنانه" هم رواج یابد. حاکم گردد و ارزش ها و منش دیگریید ارزشکنند و یا آنکه خواهند کوشمی

های بسیاری به عمل آمده، اما در کمتر متأسفانه با آنکه در کشورهای پیشرفته در این جهت کوشش
ترین زمینه، یعنی در آموزش و پژوهش نیز ای نتایج رضایت بخشی حاصل شده است. حتی در موفقزمینه

زنان اثر مثبتی بجا نگذاشته است: پژوهش در خدمت مسابقۀ تسلیحاتی، شکاف روزافزون شرکت برابر 
میان جهان ثروتمند و دنیای فقر و بیسوادی، پیشرفت اقتصادی به قیمت نابودی منابع طبیعی و تخریب 

دهای مرود و آزادی زنان بجای پربارتر کردن روابط اجتماعی از جهاتی پیامحیط زیست همچنان به پیش می
خطرناکی نیز یافته است! از جمله با ورود آنان به بازار کار، چنان از اهمیت خانواده کاسته شده، که جمعیت 

  رود.کشورهای اروپایی به شدتی فزاینده رو به  تحلیل می
از سوی دیگر رفتار برخی جریانات فمینیستی مدتهاست این پرسش را مطرح ساخته، که بر چه  

این جریانات  ١نگر باشند؟صلح دوست، مهرپرور و آینده (برخلاف مردان!)رود که زنان می ای انتظارقرینه
ای جا پای "مردان" اند که زنان امکان داشته باشند در هر زمینهبرابری زن و مرد را بدین معنی گرفته

ره. غیهای فاشیستی وبگذارند: شرکت در جنگ، سربازی در نیروهای سرکوبگر، پشتیبانی از گروه
جنبش از ایست برای آنکه انتظارات تنها نمونه Falklands War پشتیبانی زنان انگلیسی از جنگ فالکلند 

  ٢ند. اهبرآورده نشدتابحال زنان 
های نماید و آشنایی با مدلاز اینرو نگرش اندیشمندانه به نقش زنان در جامعه بیش از پیش ضروری می

تواند کمک بزرگی باشد. البته چنانکه اشاره شد، همۀ فیلسوفان نه میاند فکری که فیلسوفان پرداخته
 تافتندتنها در دوران روشنگری، بلکه پس از آن هم برابری زنان با مردان را برنمی

  از جمله هگل در کلاس درس تاریخ فلسفه گفت:
انوادگی و محیط زن خانواده است. در زندگی انسانی در مجموع دو محیط وجود دارد: زندگی خ« 

بلکه بهتر از آن زندگی اجتماعی به مرد تعلق دارد. اما محیط  ،زندگی اجتماعی. نه فقط زندگی خانوادگی
زن خانه است. شاهد آن هم اینکه او در محیط خانه نسبت همه چیز حضور ذهن دارد و بر جزئیات امور 

 (نسبتد روی آورند، حضور ذهن خود را آگاه است. درحالیکه اگر زنان به هنرهایی که به اندیشه نیاز دارن
  ٣دهند."از دست می به خانه داری)

نیم قرن بعد، آرتور شوپنهاور که دیدیم از نظر نیچه آموزگار واقعی اخلاق بود، کتاب معروفی نوشت، 
که تکرار محتوای آن شرم آور است. جالب است که تازه نیم قرن بعد بسال م.) ۱۸۵۱("دربارۀ زنان"

                                                 
1 Kein Krieg ohne Frauen – ohne Frauen kein Frieden?  Christa Randzio-Plath, s.6 
http://library.fes.de/fulltext/iez/00968.html#Randzio 
2 Ibid. s.2 
3 Vorlesungen ., Bd.14, G.W.F. Hegel, Felix Meiner Verlag, s.105 
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روانشناس سرشناس آلمانی م. نخستین زن در آلمان درجۀ دکترا گرفته بود) ۱۹۰۲رحالیکه (دم. ۱۹۰۶
Paul Julius Möbius "که نامش بر محتوایش گواه است.  ١کتابی منتشر کرد بنام "دربارۀ کودنی ذاتی زن  

، بلکه ٢ستیزی نبودندالبته باید انصاف داد که فیلسوفان دوران روشنگری بدنبال توجیه زن
توان جامعه را چنان نوسازی کرد که در اند و چگونه میپرسیدند، چرا زنان "جنس دوم" به حساب آمدهمی

  های مرد و زن همدیگر را تکمیل کنند. آن توانایی
مراجعه کنیم.  م.)۱۸۹۱ـGramsci )۱۹۳۷برای روشن شدن مطلب به مدل فکری آنتونیو گرامشی    

ضرورت تقسیم کار در جامعه بدین صورت شکل   Civil societyدنی گرامشی بر آن بود که در جامعه م
گیرد که هر کس در مجموع از موقعیت اجتماعی خود راضی باشد؛ وگرنه از پرداختن به کار و برآوردن می

 که از احترام وظایفش سرباز خواهد زد. مثلاً آموزگار با آنکه از درآمد کمتری از تاجر برخوردار است، مادامی
  یابد. حبوبیت اجتماعی بیشتری  بهره داشته باشد، شغل آموزگاری را مطلوب میو م

دهد! این نیز تمثیلی را مطرح ساخته که "نیمۀ دوم" را در جایگاهی والاتر قرار می ؟)!(زن ستیزهگل 
 "ارباب و خدمتکار"هم قرار گرفت،  م.)۱۹۰۸ـSimone de Beauvoir )۱۹۸۶شبیه سازی که مورد توجه 

  دارد: نام
منظور از آن اینستکه خدمتکار برای آنکه بتواند نیازهای اربابش را بدرستی بشناسد تا بتواند بخوبی به 
او خدمت کند، باید خود را به جای او بگذارد و از دید اربابش نیز به جهان بنگرد. درحالیکه ارباب ابداً نیازی 

    ٣به اینکه با دیدگاه خدمتکار آشنا شود، ندارد.
شود. بدین منوال زنان در تر از ارباب خود برخوردار مینتیجه خدمتکار از دیدی بسیار گسترده در

اند از دیدگاه مردان نیز به مشکلات بنگرند، ها، همواره کوشیدهطول تاریخ، گذشته از دیدی ویژه به پدیده
ایل است که در شناخت و حل مستر نگریستن زنان به جهان، بدینمعنی تا یار و مشاور آنان باشند. گسترده

  ٤اند. تر زیستههای بهتری از مردان دست یافته، در نهایت خردمندانهزندگی به راه حل
چه فکر گرامشی را دنبال گیریم و چه به اندیشۀ هگلی توجه کنیم، به این نتیجه خواهیم رسید که 

اگرچه نسبت به مردان اند) فی داشته(که در آنها مردان هم مراتب بسیار مختلزنان در "جوامع طبقاتی" 
در تقسیم کار اجتماعی با او همکاری داشته  ،اندتری برخوردار بودههم طبقۀ خود از مرتبۀ حقوقی پایین

  اند. شدهمند میو در طبقات میانی و بالایی از دانش و هنر هم بهره
ردان خدشۀ حقوق زنان با مبرابری بیبیشک با توجه به نکات بالا، هانا آرنت نیز در عین آنکه خواستار 

د و کناست، از اینکه زنان در همۀ کارها بازو به بازوی مردان فعالیت داشته باشند چندان استقبال نمی
هایی که با روحیه و توانایی آنان مطابقت دارد در راه فرزانگی بکوشند. تا آنجا خواهد که زنان در زمینهمی

  ٥دهد، فلسفه "حتماً نباید مشغولیتی برای مردان بماند."یکه با نگاه به آینده نوید م

                                                 
1 „Über den physiologischen Schwachsinn des Weibes“ 
http://de.wikisource.org/wiki/%C3%9Cber_den_physiologischen_Schwachsinn_des_Weibes 

� از �"5= ز$�ن د<�ع A�د$,  ٢n�7� �� !A �$�>��0�> 20    .م.) ��د١۵۴٨ـ ١۶٠٠( Giordano Brunoاز �
http://www.dorner-verlag.at/downloads/feministische_philosophie/FeministischePhilosophie.pdf 
3 „Die Dialektik von Herr und Knecht“            http://de.wik 
ipedia.org/wiki/Knechtschaf 
4 http://www.freude-am-erkennen.de/fae2-denken/fae2_denken.html 

٥  �� �$�	/	�0� 25c�T�Günter Gaus ١٩۶۴.م 
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ها نیز با خوشبختانه نه تنها در فلسفه بعنوان عالیترین زمینۀ فعالیت انسانی، بلکه در دیگر زمینه
روبروییم. اما آنچه باعث  ١درصد) ۲۰تا  ۱۰(وری افزایش تصاعدی شمار زنان در مراکز پژوهشی و اندیشه

ستکه با آنکه در دوران معاصر زنان دستکم در کشورهای پیشرفته از امکان کافی برخوردار نگرانی است این
  اند دید ویژۀ خود را بازتاب دهند. اند، نتوانستهبوده

ترین چهره در جنبش زنان قرن بیستم، در کتاب معروفش "جنس شاهد آنکه سیمون دوبوار، معروف
صفحه شرح بیدادی که در درازنای ۹۰۰پس از  شود)میده میم.) (که "انجیل جنبش زنان" نا۱۹۴۹(دیگر"

زن را تشدید  passivای که موقعیت "منفعل" داری را بعنوان دو جنبهتاریخ بر زنان رفته، مادر شدن و خانه
کند در از سوی دیگر او هرچند شدیدترین حملات را بر جامعۀ "مردسالار" وارد می ٢کند.ساخته رد می

  نویسد:زند و با زبانی دوپهلو میهایی "زنانه" سرباز میۀ نظام فکری و ارزشنهایت از ارائ
زن متفاوت از دنیای مردان باشد، زیرا زن با شبیه کردن خود به » دنیای اندیشۀ«"مسلم نیست که 

و  های مساعدرهاند؛ ... به نفع همگان است که بالاخره اجازه داده شود زن با تمام بختمردها، خود را می
   ٣امکانات گمشدۀ خود  مواجه شود."

دوبوار نتوانست نشان دهد اگر زنان "امکانات گمشدۀ" خود را بیابند کدام نقش را در جامعه بعهده 
خواهند گرفت و چه خدمتی به حل مسایل مبرم زندگی خواهند کرد. وانگهی امروزه در بسیاری کشورهای 

ن باز است و شمار روزافزونی از آنان در بالاترین مراکز قدرت و پیشرفته تقریباً همۀ درها بروی پیشرفت زنا
  کنند. اندیشند و رفتار میاند، ولی به همان روال اندیشۀ "مردانه" میتصمیم گیری جای گرفته

را  ید آنکند و نبا عدالتی را در تاریخ تکامل بشر برطرف میگویند، تحقق برابری زن و مرد بیبرخی می
ۀ های جامعپیوند داد. اما مگر اندیشمندان جنبش زنان نبودند که با انتقاد از نارساییبه انتظاراتی 

  تر شدن بوجود آوردند؟  "مردسالار" انتظار بازسازی و بهبود آنرا در جهت انسانی
که بدست "مردان" بنا شده(از خانواده تا حکومت)  اجتماعی تصحیح و نوسازی ساختارها و نهادهای

تأخیر در آن، هم جوامع پیشرفته  و نشدهه برآوردهنوز انتظار این اری مسئولانۀ زنان نیاز دارد. ، به همکندا
  و هم جوامع عقب مانده را با بحرانی فزاینده روبرو ساخته است. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1http://de.wikipedia.org/wiki/Frauen_in_der_Philosophie                  
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  :"مسئلۀ یهود"
 

داشتند  اشمار چشمگیر یهودیان در تاریخ فلسفه و نفوذ بسیاری که بر فیلسوفان غیریهودی در اروپ
ای میان یهودیت و فلسفه وجود دارد؟ کند که چه رابطهانگیز است و این پرسش را مطرح میشگفت

ماهیت  به شناخت "موشکافی روشنفکرانه" نیست، بلکهچنانکه خواهیم دید، جوابگویی به این پرسش 
  گشاید.میراه فلسفه 

اند. عد دو گروه از فیلسوفان یهودی ظاهر شدهبه ب م.)۲۰پ م. تا  ۴۰(از Philo of alexandriaاز فیلون 
فیلسوفان غیرمذهبی و فیلسوفان مذهبی. اگر فیلسوفان گروه نخست به فلسفه فارغ از عقاید یهودی 
پرداختند، گروه دوم از دید باورهای مذهبی به مسایل فلسفی نگریستند و از جمله در شکل گیری عرفان 

  نقش اساسی داشتند.  Kabalaیهودی 
 ترین فیلسوف یهودیترین و پر اهمیتر این بررسی تنها گروه نخست حائز اهمیت است. سرشناسد

که رنه دکارت  است رسم بر آنتا بحال بود. در تاریخ فلسفه  م.)۱۶۳۲ـSpinoza )۱۶۷۷باروخ اسپینوزا 
یشتری ریخی بنخستین فیلسوف دوران جدید قلمداد گردد. اما هرچه به تاریخ تکامل اندیشه با فاصلۀ تا

  گردد. گیری اندیشۀ نوین و انسان مدرن روشن تر میشود، نقش اساسی اسپینوزا در شکلنگریسته می
زیست، نخستین فیلسوفی است که نه تنها شیوۀ دکارتی در با آنکه اسپینوزا قرنی دیرتر از دکارت می

های طبیعی توجه داشت، تمامی بکار بردن عقل را بکار گرفت، بلکه بر خلاف دکارت که بیشتر به دانش
ه ب (انتقاد از کتاب مقدس)های اندیشۀ فلسفی را کاوش کرد. اسپینوزا با بررسی مسایل دینی زمینه

اندیشه دربارۀ و  م.)Ethica،۱۶۷۷(کتاب: مشکلات اجتماعی رسید و از بحث جدیدی دربارۀ "اخلاق"
یشۀ نوین فلسفی و اجتماعی را بنیان نهاد و اند  م.)Tractatus politicus،۱۶۷۵(ساختار سیاسی جامعه 

  به یک کلام راهگشای دوران مدرن بود.
توان گفت که برخلاف تصور موجود، اندیشۀ مدرن نه در جدال میان دو جناح کاتولیکی و بنابراین می

م. ۱۹و  ۱۸های پروتستانی کلیسا، بلکه در روند طولانی رفرم در یهودیت متولد شد و آن را در سده
موسای ë«(. از جمله: فویرباخ ستودند:و او را می فیلسوفانی تکامل بخشیدند که به اسپینوزا ارادت داشتند

، نیچه »)تا بحال تنها نظام درست فلسفی(ë«هگل ، »)آموزگار بی همتای من(ë«گوته  ،»)آزاداندیشان
  .١(:"خویشاوندی اندیشه")

*** 
  فلسفی باید نگاهی به تاریخ داشت: بمنظور درک اهمیت یهودیان در تکامل اندیشۀ

اند. از جمله برآنند که چون از کسانی علت رشد نسبی اندیشه نزد یهودیان را در آیین یهودی دانسته
های یهوه با او به گفتگو پرداخت، سنت گفتگو و اندیشه را در یهودیت همان ابتدا موسی دربارۀ فرمان

نابودی معبد اورشلیم، تنها چیزی که یهودیان با خود به آوارگی  بنیان گذارد. گروهی برآنند که با غارت و
را بیش از   و در نتیجه اندیشیدن همراه بردند، تومارهای تورات بود و همین باعث شد که خواندن و نوشتن

  دیگران ارج نهند. 

                                                 
1 Nietzsche, Biografi seines Denkens, Rüdiger Safranski, Spiegelverlag, s.275 



 
 

 ٩٨

م. ۷۰پیش از پیدایش مسیحیت، ضدیهودیت وجود نداشت و مثلاً علت آواره شدن یهودیان در سال  
به پول و بردگان کارآمد نیاز داشت  Colosseoبرای ساختن کلوزیوم Vespasian تنها این بود که قیصر روم 

  که هر دو را با تصرف اورشلیم و غارت "معبد سلیمان" بدست آورد.
بود که یهودیان را "گناهکار" و "قاتل"  م.)۳۵۴ـ ۴۳۰(نخستین ضدیهود مسیحی، آگوستین مقدس 

ه از ایمان به عیسی سرپیچی کرده بودند. دربارۀ علت حملۀ آگوستین به یهودیان باید نامید، زیرا ک
دانست، مسیحیت تا قرن سوم میلادی، یعنی پیش از آنکه توسط کنستانتین به دین رسمی امپراتوری 

تمایزی با آیین یهود نداشت و مسیحیان بدان سبب که همان  (حتی تا مدتی پس از آن)برگزیده شود 
(مثلاً پطرس همیشه شدند. کردند، بعنوان یکی از مذاهب یهودی شناخته مینین تورات را رعایت میقوا

   کرد. چنانکه در سر راهش به رمُ در کنیسۀ آتن، یهودیان را به مسیحیت فراخواند.)ها موعظه میدر کنیسه
ت و یهودی ی جدید)(بعنوان دیانتبود که با حمله به یهودیان، میان مسیحیت بدین سبب لازم می

فاصله گذاری شود. با گسترش شبکۀ کلیسا و اختراع مراسمی نوظهور این تمایز رفته رفته به کرسی 
  مهمترین گامی که آگوستین در این راه برداشت، آن بود که ایمان را از اندیشه برتر نهاد:  نشست.

  ١!Crede, ut intelligas» ایمان بیاور، تا بشناسی!« 
  او با این جمله اروپا را در تاریکی قرون وسطا فرو برد. اند کهگفته

گام دیگر آگوستین آن بود که با سرمشق از فیلون کوشید مسیحیت را با اندیشۀ یونانی سازش دهد. 
هانی و آن ج (دنیای پست واقعی)آگوستین با پیوند ایده (مُثلُ) با مسیحیت، تضادی میان امر این جهانی 

  ود. شگر میکرد، که در انسان بصورت مبارزۀ "جسم گناهکار" و "روح پاک" جلوه تعریف (هستی متعالی)
آرایی مؤمنان مسیحی در برابر یهودیان کافر همین دوگانگی متضاد را آگوستین در جامعه بصورت صف 

رنی سه ق بازتاب داد. تا بدانجا که یهودیان را "گناهکار" و "آلوده"... دشنام داد و برای نخستین بار پس از
هودیان به ی (نه به رومیان، بلکه)گذشت گناه بر صلیب رفتن عیسی مسیح را ها میکه از نوشتن انجیل

 نسبت داد!
فراتر از آن ادعا کرد، چون یهودیان بشارات تورات دربارۀ ظهور مسیح را باور نکرده و به عیسی ایمان   

  و آوارگی بسر برند تا عبرتی باشند برای مؤمنان!نیاوردند، باید به جزای قتل مسیح تا ابد در بدبختی 
سنگ بنایی که آگوستین گذاشت بزودی به اساس الهیات مسیحی بدل شد و در دیدگاه فیلسوفان 

 م.)۱۶۲۳ـ ۱۶۶۲(دان نابغه مسیحی آثاری نازدودنی بجا گذارد. تا آنجا که مثلاً پاسکال فیلسوف و ریاضی
  نظرات آگوستین را درست دانست: ٢ب معروفش "دفاع از مسیحیت"دوازده قرن پس از آگوستین، در کتا

"آنان (یهودیان) باید زنده بمانند تا حقانیت او (مسیح) را ثابت کنند و بینوا باشند زیرا که او را به صلیب 
   ٣کشیدند."

روشن است که در تمامی دوران قرون وسطا، یهودیان اروپا در حاشیۀ جامعۀ مسیحی همواره مورد   
شدند، از قحطی تا طاعون، گناه همۀ ظلم و تبعیض قرار داشتند و مسئول هر نوع بدبختی شناخته می

  ند.دادمیخود تاوان بلایای آسمانی و زمینی برگردن آنان انداخته می شد و باید با جان و مال 
، مسیح  ستیزی در اروپای قرون وسطا در درجۀ اول حاصل تعصب مذهبی بود. از نظر مسیحیانیهودی

یهودیان مطلب به این روشنی را درک نمیچرا که آنان نمی فهمیدند دی انسانیت است. تنها منجی و منا
                                                 

1 Augustinus von Hippo, Antijudaismus, Wikipedia 
2 Apologie de la religion Chrétienne 
3 Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets 
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 را از دست اند که با مسیحی شدن آنحتما در آن نفعی یافته فشرند.ند و بر دین آبا و اجدادی خود پا مینکر 
  دهند!می

ان باید از داشتن آن محروم باشند. این جهت دیگر پافشاری بر حقیقت مطلق این است که دیگر  
ن رو کشیشان برای وابسته کرد روزگار تنها اقلیت موجود یعنی یهودیان بودند. از این دیگران در اروپای آن

گداختند. یهودیان نه تنها آیینی دیگر بیشتر مسیحیان به کلیسا، آتش این اختلاف مصنوعی را می
زدند. بدین سبب بعنوان عنصری بیگانه در پیکر جوامع اروپایی ف میکه به زبانی دیگر هم حر بل ، داشتند

  شدند.درک می
همین "بیگانگی" در قدم بعدی سرچشمۀ همۀ بدبختی ها بود. گویی اگر اقلیت یهودی نبود، همه  

گذاشت که مسیحیان آن طور باشند که باید یافت. اما وجود و تأثیر آنان نمیچیز به خوبی سامان می
کرد  بدین سبب بود که تحت تأثیر یهودی قرار گرفته بود. تا آنجا که حتی . اگر مسیحی بدی میباشند

رزی وجویی و توطئهطلبی کشیشان و استثمار مؤمنان و بالاخره جنگمنتقدان حکومت کلیسا، قدرت
یکباره  ه(مثلاً پس از شکست در جنگهای صلیبی، بدانستند! کلیسا را نتیجۀ نفوذ یهودیت بر آن می

  ١را برای بازپس گرفتن اورشلیم به مسیحیان تحمیل کرده بودند!) شایعه شد که یهودیان آن
ودی وار در راه نابنگریستند و انگلگویا یهودیان، چون در درون جامعه جایی نداشتند بدان با نفرت می

بود و خود را نحیف جلوه زبانشان الکن  و هنرشان بازاریشان مبتذل، کوشیدند. از اینرو موسیقیآن می
   دادند تا از کار مفید سرباز زنند و به کارهای پولساز و رباخوارانه مشغول شوند.می

های مختلف باز کرده بود. مثلاً زمینداران موقعیت لرزان یهودیان راه سؤاستفاده از آنان را به شیوه
دادند که بعنوان مباشر برای را میبزرگ لهستانی تنها به یک شرط به یهودیان اجازۀ اسکان در کشور 

ورد دادند مدریافت مالیات از روستاییان انجام وظیفه کنند. طبعاً یهودیانی که ناچار به این کار تن می
های یهودی کردند، خانوادهخشم روستاییان بودند و چون اربابان اغلب در خارج از کشور زندگی می

  گرفتند.ورد کشتار و غارت قرار میهای دهقانی بودند و مهمواره آماج شورش
کردند. آنان از زرگری تا گری گذران مییهودیان که به دستگاه دولت راه نداشتند، تنها از راه حرفه 

پزشکی و از نوازندگی تا آموزگاری در همۀ مشاغل شهری، ماهر بودند. بعبارت دیگر در تمامی قرون وسطا 
، یهودیان سکنۀ اصلی شهرها را تشکیل (پیش از اسلام)ن تا مدینه (قرطبه) و از لند Cordobaاز مسکو تا 

  دادند، در حالیکه  جمعیت کشور بیشتر در روستاها و صحراها پراکنده بود.  می
نکتۀ مهم در تاریخ یهود آنکه آنان با وجود پراکندگی در سراسر نیم کرۀ غربی و گره خوردن با زبان و 

های بومی ادغام  ند هویت خود را حفظ کنند و نه تنها در فرهنگفرهنگ کشورهای پناهگاه، توانست
چینی کنند و بوسیلۀ داد و ستد فرهنگی با یهودیان دیگر کشورها، به نشدند که توانستند از آنان خوشه

پیشروان اندیشه و دانش بدل گردند. بدین سبب خدمتی که یهودیان در تمامی طول قرون وسطا در راه 
  های بومی و تلاش برای نزدیکی میان آنها کردند از هیج قوم دیگری برنیامده است.هنگحفظ و انتقال فر 

***  
  آزار یهودیان در قرون وسطا یک استثنای تاریخی داشت: 

اسپانیا، فصل  با فرار عبدالرحمن، شاهزادۀ اموی، از دست عباسیان تازه به قدرت رسیده و ورودش به
رهای مراکشی به توسط  بِربِ  م.)۷۱۰(ین کشور که چند سال پیش گشوده شد. جنوب ا  خجدیدی در تاری

                                                 
1 Wagner,das völkische Denken und die Juden -  Heinz Gess, Internet 
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های جنگجو تقسیم شود. اما شاهزادۀ رفت که میان گروهفرماندهی طارق بن زیاد تصرف شده بود، می
اموی که از محبوبیت و احترامی برخوردار بود توانست در مدت کوتاهی اعراب را متحد کند و در نیمۀ 

  مستقل اندلس را بنیان گذارد.   جنوبی اسپانیا حکومت
سلطه بر اسپانیای مسیحی تنها  هزار تن)۱۲(کمتر از برای عبدالرحمن و گروه اندک جنگجویان عرب 

ر ای نوین ببدین طریق ممکن بود که مردم را در آیین شان آزاد بگذارند. همین باعث شد که بزودی جامعه
  سلمانان و یهودیان شکل گیرد.آمیز مسیحیان، مپایۀ همزیستی کمابیش مسالمت

بود. پس از تصرف و غارت اورشلیم بدست رومیان،  از همه برای یهودیان موهبتی بیشموقعیتی چنین 
از  سآنان چون دیگر اجازه نداشتند در میهن خود زندگی کنند در تمامی نیم کرۀ غربی پراکنده بودند. پ

  به اورشلیم همچنان غیرممکن ماند. گشت یهودیانز با نیز عرب مسلمانتصرف یهودیه توسط 
شمار و نفوذ یهودیان اندلس چنان بود که پس از رانده شدن مسلمانان، یهودیان مسیحی شده متهم 
شدند که همچنان بر یهودیت خود پابرجا هستند و قصد دارند کودتاوار کلیسا را از درون متلاشی کنند! 

بایست حدود نیم میلیون یهودی در مهلتی سه م. می۱۴۹۲بدین بهانه هزاران یهودی کشته شده، بسال 
ماهه اسپانیا را ترک کنند. بخش بزرگی از این توده به امپراتوری تازه تأسیس عثمانی و بخش دیگر به 

از شمار  نفر) ۲۵۰۰۰(تنها در هلند کشورهای اروپایی پناهنده شدند. شمار این پناهندگان جدید 
ری روم به اروپا کوچیده بودند بسیار زیادتر بود و اقلیت یهودی را در همۀ یهودیانی که  در روزگار امپراتو

  ١تر برخوردار ساخت.ای سنگینشهرهای اروپایی از وزنه
ضربۀ بزرگی بر یهودیان وارد آورد. او از یک  ،مارتین لوتر بنیانگذار پروتستانیسم ،در همین گیرودار

دیم باعث تحولی شد که ناقوس تولد دنیای نوین را بصدا سو با دامن زدن به رفرم در کلیسا چنانکه دی
ستیزی را به بخشی از هویت بیسابقه به یهودیان تاخت و یهودیدرآورد. اما از سوی دیگر به نفرت و شدتی 

کرد، پیروانش بدل ساخت. چنانکه پس از چهار قرن در "دادگاه نورنبرگ" که سران رژیم نازی را محاکمه می
ای دینی بوده که مارتین لوتر بر دوش آنان دعی شدند که نابودساختن یهودیان وظیفهآنان به جدّ م

  گذاشته است!
مارتین لوتر ابتدا هوادار یهودیان بود و انتظار داشت، که گروه گروه به مذهب پروتستان بپیوندند. او 

 نه تنها انتظارش بیهودهدید، اما بعدها که  م.)۱۵۲۳(نامید.یهودیان را در این دوران "قوم ایزدی" می
پایان به آنان حمله آورد. ند، با خشمی بیااست، بلکه گروهی از پیروان نخستین او نیز یهودی شده

  نام داشت و در آن نوشت: م.)۱۵۴۳"دربارۀ یهودیان و دروغ هایشان"(مهمترین اثر ضدیهودی او 
  ٢»م.گذراندتوانستم همۀ یهودیان را به خشم از شمشیر میاگر می« 
اول باید کنیسه و مدرسۀ آنان را به آتش کشید و سپس هرچه سوختنی نیست را با خاک یکسان کرد. « 

های آنان را نیز به همین ترتیب نابود کرد، زیرا در این واجب است تا خدا از ما راضی گردد. سپس باید خانه
   ٣»کنند که در کنیسه...خانه همان می

رد با یهودیان تنها به صورت اختلاف دینی برقرار بود و باید انتظار داشت برخو ،پیش از دوران روشنگری
دیده رو به یت ستمدوستانه و آزادیخواهانه در دوران روشنگری، وضع این اقلکه با  برآمدن افکار انسان

  تر شد.  موقعیت آنان وخیم . امابهبود بگذارد
                                                 

�ر 	�Vد	�ن را$,ه �,ه را ���ن  ١� a0+f� ~��"�٣٠٠  ��   ھ/ار دا$�+! ا$,.٨٠٠
2http://de.wikipedia.org/wiki/Luther#Luther_und_die_Juden  
3 Ibid. 
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 ان آمدند. خواستۀ آنان بر اینها به میدبری انسانم. با ادعای دفاع از برا۱۸و  ۱۷های روشنگران سده
ای یکسان برخوردارند. با اینهمه آنان با آنکه ها از استعداد برابر و نیروی اندیشهاستوار بود که همۀ انسان

های نژادی، مذهبی و جنسی را طرح کردند، کردند، اما عملاً نه تنها تفاوتاز برابری همۀ انسانها دفاع می
  ها بودند! ر پی اثبات علمی این پیشداوریبلکه د

در بخش پیش دیدیم که چگونه "تئوری نژادی" در اروپا شکل گرفت. اینک باید بگوییم که به موازات 
بارتر بود. ای ظاهر شد که از "تئوری نژادی" هم سخیف تر و جنایتستیزی از نوع تازهآن یهودی

" را در برابر "سیاه پوستان وحشی"، "مسیحیان" را در برابر اندیشمندان روشنگر، "سفید پوستان اروپایی
"یهودیان" و "مردان" را در برابر "زنان" قرار دادند و آنان را با "مرزهایی غلبه ناپذیر" از هم جدا کردند. به 

، نه رسوبات فکری روزگار کهن، بلکه (ضد یهودیت مدرن)سمیتیسم پرستی و آنتیحدی که باید گفت نژاد
  راع اندیشه ورزان عصر جدید بود.اخت

جالب است که این پدیده وِیژۀ روشنگران کشور خاصی نبود و مثلاً همۀ روشنگران آلمانی، فرانسوی و 
انگلیسی یک صدا یهودیت را نماد تاریک اندیشی و تعصب مذهبی قلمداد کرده، مبارزه با آن را تجویز 

  کردند.می
م.) بود، که  نه تنها هوادار ۱۷۱۲ـ۱۷۷۸کرد، یکی ژان ژاک روسو (ی(استثنایی که این قاعده را تأیید م

کرد. در آلمان نیز فیلسوف نامدار، شلینگ شکیبایی دینی بود، بلکه از حق حیات همۀ ادیان دفاع می
Schelling )۱۸۵۴م.) باور داشت:۱۷۷۵ـ  

  )١ !"وار کنندهای جهان همتوانند راه بسوی انسانیت را برای خلق"یهودیان هستند که می
ستیزی بوجود آمد که دیگر مذهبی نبود و از سوی کسانی طرح بدین ترتیب نوع جدیدی از یهودی 
ای دمکرات بمیدان آمده بودند! علت آنهم اندیشی مذهبی و بنای جامعهشد که برای مبارزه با تاریکمی

های آنان بود! بدین صورت که درست همین بود که اقلیت یهودی گویا از هر نظر سدّ راه تحقق آرمان
اندیشی و نفوذ کلیسا مبارزه کنند، اما در مقابل یهودیان را داشتند که از خواستند با تاریکروشنگران می

خواستند برای دریافت حقوق شهروندی برای همۀ اهالی تر بودند! میتر و متعصبمسیحیان خرافی
  ٢داد!شتند آنان را لایق چنین حقوقی نشان نمیکشور مبارزه کنند، اما تصوری که از یهودیان دا

سرآمد روشنگران، "خصلت و رفتار خاصی در یهودیان" کشف  م.)،۱۶۹۴ـVoltaire )۱۷۷۸ولتر  مثلاً 
  :کرده بود، که عبارت است از

  "نادانی، زبانی وحشی، نفرت از دیگر اقوام، قساوت، آدم خواری و بالاخره رفتار جنسی غیرعادی".  
  او نوشت:

باید به یهودیان به همان چشمی نگاه کرد که به وحشیان سیاه پوست؛ یعنی بعنوان نوع کم ارزشی « 
  از انسان." 

  ٣"ای یهودیان، شما حیواناتی حسابگر هستید، بکوشید حیواناتی اندیشمند شوید!"

                                                 
1http://www.ursulahomann.de/NichtImmerWarenDeutschePhilosophenJudenWohlGesinnt/ko
mplett.html 
2 Ibid. 
3 Schattenseiten der Aufklärung, Gudrun Hentges, Wochenschau Verlag, 1999, s.3 
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رابر بدهد، که چگونه روشنگران از یک طرف از شکیبایی مذهبی در دو چهرگی ولتر بخوبی نشان می
، اما همانها نسبت به کردنددفاع می Inquisitionورزی و دستگاه تفتیش عقاید پروری، تعصبخرافات

  بزرگترین قربانیان تبعیض اجتماعی و تعصب مذهبی موضعی کاملاً قرون وسطایی داشتند!
ها راییلی"ای با دقت همۀ جملات منفی در کتاب مقدس دربارۀ "عبرانی"ها، "اسهمین ولتر در کتابچه 

و "یهودی"ها را جمع نموده بعنوان شاهد برای پستی ذات آنان به چاپ رساند و بدینوسیله به یکی از 
  بنیانگذاران یهودی ستیزی مدرن بدل شد!

ستیزی دائرةالمعارف" در یهودی از "اصحابم.) ۱۷۱۷ـd´Alembert  )۱۷۸۳و دالامبر Didero دیدرو 
بقلم دیدرو در  Judaismeب نبودند. چنانکه مقالۀ "یهودیت"از دیگر همگنان "روشنگر" خود عق

  دائرةالمعارف شاهد آن است.
شود. تا تر در برابرمان ظاهر مینمایی زشت ،چون از این دیدگاه به فیلسوفان روشنگر آلمانی بنگریم

ن خود به یهودیاکردند، در حملات آنجا که آنان اگر در تدوین "تئوری نژادی" از لحنی عالمانه استفاده می
  بردند:های عوامانه را بکار میهمان دشنام

ورزند و خود را بعنوان "قوم برگزیدۀ یهوه" از کانت، مدعی شد که یهودیان به همۀ جهانیان نفرت می
  دانند:همۀ انسانهای غیریهودی جدا و برتر می

  ١گیرد."جهانیان قرار میورزد؛ سزاوار است که مورد دشمنی کسی که با همۀ جهانیان دشمنی می«  
»ë.٢»یهودیان در فریب دیگران ماهرند   

کانت از یک طرف پیمانی که بنا بر کتاب مقدس بر کوه سینا میان یهوه و قومش بسته شد، نقطۀ آغاز  
داند. اما از طرف دیگر پایبندی یهودیان به ده فرمان و دیگر قوانین تورات رفتار اخلاقی در تاریخ بشر می

  یابد:کند! زیرا آنرا سّدی در راه جدایی دین و دولت میهش میرا نکو
اند، به سبب رباخواری، بحق برای خود شهرت کلاشی و نابکاری که به ما پناه برده ٣ای"فلسطینیان آواره

  ٤م.)۱۷۹۸(های جامعه را باید از میان برد!"اند. این خفاشخریده
این لحاظ اهمیت دارد که او فیلسوفی است که تئوری  آشنایی با دیدگاه کانت نسبت به یهودیان از

ای، هیچ تجربۀ مکرر و بررسی عقلانی و مقایسه ،زمایششناخت را گامی بزرگ به پیش برد و بدون آ
عات و ترین شایسخیف دانست و نسبت به هرگونه عمومیت دادن بدبین بود. اما اوحقیقتی را معتبر نمی

یهودیان را نه تنها به سادگی پذیرفته بود که آنها را به زبانی حق به جانب ها دربارۀ ترین تهمتاساسبی
  داشت.بیان می

نامید و داد، بلکه آنان را "ملت متقلب" میاندوزی" یهودیان را به پشتکار آنان نسبت نمیمثلاً "ثروت  
ند از مالیات دادن و به کوششوند، اما میکرد که یهودیان از مزایای حمایت دولتی برخوردار میادعا می

  سربازی رفتن و ... طفره روند!
های انقلاب فرانسه پیش از این دیدیم که چگونه فیخته، نام آورترین شاگرد کانت، از هواداری از آرمان

به دشمنی با آن و دفاع از "تئوری نژادی" رسید. فیخته که ابتدا از حقوق شهروندی برای یهودیان دفاع 
صرف آلمان توسط ارتش ناپلئون، چون یهودیان را مانع همبستگی ملت آلمان برای مقابله کرد، پس از تمی

                                                 
1NichtImmerWarenDeutschePhilosophenJudenWohlGesinnt, ursulahomann  
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ستیزی نیز از معاصران خود جلو افتاد و بنیانگذار دانست، در یهودیبا متجاوزان فرانسوی می
  "ضدیهودیت مدرن" شد که صورت مذهبی نداشت. 

  :مذهبی نبود برخورد هگل به یهودیان نیز اصلاً چنانکه  
گیرد، زندان روان یهودی نیز برای روح انسانی جای کافی همانطور که شیر در پوست گردویی جا نمی«

  ١»ندارد.
های روشنفکر یهودی از نزدیک آشنایی داشتند در حملات با آنکه کانت، فیخته و هگل با شخصیت 

د کردنهایی را تکرار میاوریدانستند و دربارۀ آنان همان پیشدخود به یهودیان آنان را گروهی همگون می
گرد کاسب طماع که متعصبانه به خرافات که تبلیغات ضدیهودی تصویر کرده بود: یهودی یعنی دوره

اجدادی پایبند است، همانطور که پدرانش عیسی مسیح را کشتند، اگر بتواند کودکی مسیحی را برباید، 
  رساند!انگیز به قتل میاو را در مراسمی وحشت

ظهور استعدادهای برجسته در میان یهودیان، به احساسی دوگانه  ،مسیحیان میاندر دیگر،  از طرف
ها از سوی کشیشان تشدید شده بود و تنها بدان آرامش زد؛ احساسی که قرناز رشک و خشم دامن می

  یافت که یهودیان در ذلت و محنت بسربرند.  می
*** 

آمد از شدتی بیشتر از دیگر کشورهای اروپایی برخوردار  ستیزی در آلمان به عللی که خواهدیهودی  
های محلی برقرار بودند و تشکیل شد. یکی از آنها آنکه در این کشور تا نیمۀ دوم قرن نوزدهم حکومت

دند، کوشیداد. آنان در راه تحقق این آرزو میحکومتی مرکزی آرزوی ملی اندیشمندان آلمانی را تشکیل می
ترین و درعین حال بالاترین مفهوم در این رابطه، مفهوم اتی نوین طرح ریزند. ابتداییای با مشخصجامعه

  بود.  Nation"ملت" 
های فئودالی در جوامعی با اختلافات طبقاتی شدید م. که در سایۀ حکومت۱۸از دید روشنگران قرن  

ا ای از شهروندان بستهکردند، گام نخست تعریف مفهوم "ملت" بعنوان ارگان همبسته و پیوزندگی می
سرزمینی مشترک، تاریخی مشترک، فرهنگی مشترک، زبان و دینی مشترک بود، که باید مشترکاً برای 

یین تر از آن نبود که طبقات پا تری بکوشند. بدین منظور هیچ چیز مبرمرسیدن به زندگی بهتر و انسانی
  ی و پیشرفت جامعه علاقمند گردند.جامعه نیز از حقوق شهروندی برخوردار باشند، تا به نوساز 

کرد، اما در همۀ مشخصات یاد شده با اکثریت از این دید، اقلیت یهودی که در درون جامعه زندگی می 
کرد. بدین سبب همدردی اولیه روشنفکران با یهودیان اختلاف داشت، مشکل غیرقابل حلی را ایجاد می

  بیکباره به خشمی لجام گسیخته بدل شد! 
ای را طرح ریزند که برای همۀ اعضایش انجامید که نتوانند جامعهنی اندیشۀ روشنگران بدین میناتوا

ناپذیر شهروندی قائل شود. صرفنظر از اختلافات جنسی، دینی، قومی، زبانی ... حقوق خدشه
 های مسیحی به یهودیان بهروشنگرانی که در پی نوسازی ملت خود بودند، بر زمینۀ همان پیشداوری

  نگریستند!  عنوان عنصری خارجی در بدنۀ جامعه می
از آن پس برای مسیحیان آلمانی چنین موعظه شد که هویت آلمانی از خواصی برخوردار است که کاملا 

ه سلامت ب جامعۀ آلمان ریشۀ ناپاک انگلی" است و تا این تضاد حل نشودمخالف کردار "یهودیان بیگانۀ بی
  سید.و سعادت شایسته نخواهد ر 

                                                 
1Schattenseiten der Aufklärung, Ibid. 
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ای حیاتی بود؛ که یهودیان بعنوان برای ضدیهودیان مبارزه برای نابودی یهودیان به این سبب مبارزه
های خود را به حیات اجتماعی، فرهنگی و مذهبی رسوخ کوشند، ضدارزش"خائنانی در درون جامعه" می

ان یهودی بود که تر نقش منفی روشنفکران، هنرمندان و اندیشمنددهند. از همه مهمتر و خطرناک
  ١کاشتند.ضدفرهنگ منحط خود را به هزار وسیله در روح و روان مردم می

م. در آلمان در خدمت تحکیم قدرت و نفوذ مسیحیت بود، با حمله و ۱۸ستیزی که تا سدۀ یهودی
 فای یافت. بدین صورت که ناپلئون پس از تصر ابعاد تازه م.)۱۸۰۶(اشغال کشور توسط نیروهای ناپلئون 

 ن شد. بعبارت دیگر،آنابه  آلمان، به یهودیان حقوق شهروندی داد. این عمل او باعث نفرتی از نوعی جدید
  زدن به فرانسویان کوتاه بود، آزار یهودیان را جانشین آن کردند. شان از ضربهها که دستآلمانی

بدل ساخت. این  آرنت)(اعطای حقوق شهروندی به یهودیان آنان را به "ملتی در میان ملت آلمان" 
دانستند، چنان خشم و نفرتی برانگیخت که ها که یهودیان را لایق چنین حقوقی نمیجنبه نزد آلمانی

(منشور  Code Civilم. پس از عقب نشینی ارتش فرانسه، کتابهای نویسندگان یهودی را با ۱۸۱۷بسال 
    ٢یکجا سوزاندند. انقلاب فرانسه)

(با آنکه شمارشان هیچگاه به ی باعث شد که یهودیان در آلمان قرن نوزدهم با اینهمه حقوق شهروند  
ای علمی، هنظیری دست یابند و در همۀ رشتهبه شکوفایی کم بیشتر از یک درصد کل جمعیت بالغ نشد!)

اجتماعی، سیاسی و هنری به سرآمدان و پیشروان جامعه بدل شوند؛ روندی که به نوبۀ خود آتش 
کرد. پیشرفت سریع و همه جانبۀ یهودیان، خود جاذب ر محافل تاریک اندیش تشدید میضدیهودیت را د

زیستند و شمار قابل توجهی از آنان راهی آلمان یهودیانی شد که در کشورهای شرق اروپا به سختی می
  زد.شدند. همین هم به نوبۀ خود به یهودی ستیزی دامن می

ضدیهودیت مدرن جایگزین یهودی ستیزی  یا انگلستان) ( برخلاف فرانسهچنین بود که در آلمان 
های واهی و مذهبی نشد، بلکه هر دو به هم پیوند یافتند. به شدتی فزاینده که یک سوی آن تهمت

  دوستی صادقانه. های عالمانه و میهنهای بی حد و مرز بود و سوی دیگرش بررسیدشنام
م. ادامه یافت که با پیروزی آلمان و بدنبال آن ۱۸۷۱ل این روند نه تنها تا جنگ پروس با فرانسه بسا

تمایل ضدیهودی به بخشی از هویت ملی آلمانی بدل  (توسط بیسمارک)تشکیل نخستین حکومت مرکزی 
یابی هیتلر شد؛ تا امکان انتقام از "دشمن فرانسوی" ناپذیر پذیرای قدرتگشت. هویتی که بطوری اجتناب

  آید! و "خائن یهودی" یکجا فراهم
بدین معنی دفاع از نژادپرستی در برابر مردم دیگر کشورها و دمیدن در سرنای ضدیهودی در داخل  

ها خواهند توانست به ملتی یگانه و مستقل شد با پیشرفت در آن آلمانیای بود که تصور میکشور، جبهه
  ماندگی خود را از دیگر کشورهای استعمارگر جبران کنند. بدل شوند و عقب

از سوی دیگر، یهودیان در هیچ جای اروپا از پشتیبانان و متحدانی برخوردار نبودند و هنوز چیزی بنام  
شناخته نشده بود تا کسانی از این اقلیت مورد آزار دفاع کنند. درحالیکه  moral courage"شهامت مدنی"

از آنان به طریقی  دانست، به یهودیان دشنام دهد وهر گروه و نهادی از هر موضعی حق خود می
داران و هم سؤاستفاده کند. هم دولت و هم ضد دولتیان، هم کلیسا و هم ضد مذهبیون، هم سرمایه

  شناختند و آن یهودیان بودند!ها، همه یک دشمن مشترک میسوسیالیست
                                                 

+�	- اq� د ١V�-	در ������". ن.ک.:را � ��ره A+��� ا�� از ر	>�رد وا"4�� ،� !�0n	�Vد	�ن �"�م "	�Vد	
Das Judentum in der Musik, Wikipedia 

  از 4�اف $#�- ھ�ی �Q�وف آ �ن و 	�C از $�دھ�ی ��0� آ �$�. Wartburgدر  ٢
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گفتند، بلکه تبلیغات فشار بر یهودیان چنان بود که نه تنها برخی آیین اجدادی خود را ترک می
تاختند که چرا رفتاری دیهودی به باور برخی از یهودیان بدل شده بود! این گروه بر همکیشان خود میض

رسیدند که از خود و همکیشان دهند؟ گروه دیگر حتی بدانجا میدارند که به تبلیغات ضدیهودی مایه می
   ١کردند! خود نفرت پیدا می

بودند که دو هزار سالی پیشتر در دوران امپراتور روم بطور نمونه خاندان مارکس بازماندگان یهودیانی 
Augustus  به شهرTrier  سال پیش از تولد او،  ۲۵۰مهاجرت کرده بودند. اجداد کارل مارکس دستکم

(ولی بعنوان یهودی نسل  در نسل روحانی یهودی بودند. اما پدر او که علم حقوق تحصیل کرده بود 
ساله بود مسیحی شد. بنابراین مارکس با تربیت  ۶زمانیکه کارل  شود)توانست به شغل وکالت مشغول نمی

بعدها برخوردی متناقض به یهودیان (مادرش همچنان یهودی باقی ماند) یهودی و سپس مسیحی، 
به او  ٢م.)۱۸۲۵ـF. Lassalle )۱۸۶۴(به سبب حملات قلمی به لاسال داشت. تا آنجا که برخی 

ما این هم مسلم است که او بجای دفاع از حق شهروندی یهودیان اند. استیزی نسبت دادهیهودی
خواستار آن شد که آنان هویت و آیین خود را ترک کنند تا بعنوان شهروند پذیرفته شوند؛ همچنان که از 

  خواست که چنین کنند!مسیحیان می
نشان  که مارکسالبته هنوز تئوری جامعۀ دمکراتیک لیبرال شکل نگرفته بود و باید گفت، راه حلی 

ترین راه حل قابل تصور بود. مارکس مقالۀ "مسئلۀ یهود" خود را در جواب داد در آن زمان پیشرفتهمی
نوشت که در دو مقاله یهودیان را ناتوان از استفاده از حقوق شهروندی خوانده Bruno Bauer دوستش 

تواند هویت یهودی را در ب نمیبود. دلیل باوئر این بود که: حکومت آلمان مسیحی است و بدین سب
(مثلاً اجازه دهد که بخشی از شهروندان (یهودیان) بجای یکشنبه، شنبه را تعطیل اش بپذیرد! سایه

ودی ای حکومت یهودی با قوانین یهنتیجه آنکه یهودیان باید با دنیا بجنگند تا بتوانند در نقطه کنند.)
  ٣برقرار کنند!
رخوردی مطرح ساخت: باید یهودی از یهودی بودن و مسیحی از ساله در جواب چنین ب۲۶مارکس 

مطلب مهم دیگری که مارکس برای نخستین  !تا راه برای جامعۀ مدنی باز شود مسیحی بودن دست بردارد
کرد، این بود که یهودیان مانند هر گروه اجتماعی دیگر، جمعی همگن نیستند و طیفی از بار مطرح می

  دهند.وناگون را تشکیل میها با مشخصاتی گانسان
آورد بزرگ انقلاب آمریکا را بعنوان الگو مطرح ساخت: از ارزش بارز نگرش مارکس در آن بود که دست

آنجا که هیچیک از گروههای دینی در آستانۀ انقلاب آمریکا از اکثریت برخوردار نبود، برای نخستین بار در 
سی از هر نوع وابستگی مذهبی مبراّ بود و آزادی همۀ تاریخ، حکومتی تشکیل شد که بنا بر قانون اسا

دهد که گرچه آمریکاییان به مراتب از اروپاییان کرد. مارکس توجه میگروههای مذهبی را تضمین می
توانند مذهبی تر بودند، ولی چون دولت مجبور شد خود را از تعلق مذهبی رها کند، اینک همۀ ادیان می

بلکه  ای سیاسی،د. درحالیکه در آلمان "مسئلۀ یهود" برای حکومت نه مسئلهدر سایۀ  حکومت زندگی کنن
  ٤بدل شده است! (تئولوژیک)به مشکلی دینی 

                                                 
1 Karl Marx zur „Judenfrage“, theorie praxis lokal, Kritischer Lektürkurs   
2 Ibid. 
3ZurJudenfrage,KarlMarx, 1843    http://www.mlwerke.de/me/me01/me01_347.htm 
4 Ibid. 
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"مسئلۀ یهود" تنها در آلمان مطرح نبود و در دیگر کشورهای اروپایی نیز کمابیش مورد بحث 
ی اجتماعی، حقوقی و سیاسی اندیشمندان قرار داشت. علت آنهم این بود که این مسئله کلیۀ ساختارها

ر در کرد. بعبارت دیگشد، میزان پیشرفت اجتماعی را تعیین میگرفت و جوابی که بدان داده میرا دربرمی
طی این کشاکش بود که جوامع اروپایی توانستند ساختارهای اجتماعی و سیاسی خود را در جهت 

  دمکراسی و لیبرالیسم نوسازی کنند. 
م. این پرسش با حرارت مورد بحث بود که آیا یهودیان اجازه دارند، زمین ۱۷۵۳حدود مثلاً در انگلستان 

توان م. گفتگویی طولانی درگرفت که آیا می۱۷۹۰بخرند؟  و در مجلس ملی فرانسه حدود  (مستغلات)
  برای یهودیان، حقوق برابر با دیگر فرانسویان قائل شد؟

لایل مورد اشاره) تازه قرنی دیرتر اوج گرفت. اما شدت آن به باره (به د در آلمان برخوردهای نظری دراین
  ١کتاب دربارۀ "مسئلۀ یهود" منتشر شد. ۵۰۰م. بیش از ۱۹۰۰تا ۱۸۷۳حدی بود که از 

برخورد نظری به "مسئلۀ یهود" البته نباید این واقعیت تاریخی را از نظر دور کند که فشار و حملات 
م. در سراسر اروپا ادامه داشت و بجای آنکه همگام با پیشرفت ۱۹قرن فزاینده به یهودیان در تمامی طول 

دت تر شویم شعمومی جامعه فروکش کند، رو به افزایش بود. با این ویژگی که هرچه به شرق اروپا نزدیک
م. هدف اعمال ۱۸۸۲شد. تا بدانجا که حکومت روسیه به فرمان تزار الکساندر سوم بسال آن بیشتر می

  ودیان را رسماً چنین اعلام کرد:   فشار به یه
باید کشته شوند، یک سوم به خارج مهاجرت کنند و یک سوم کاملاً  (یهودیان روسیه)یک سوم « 

   ٢»جذب جامعۀ روسی گردند.
ستیزی فزاینده در اروپایی که انقلاب صنعتی و اجتماعی عظیمی را پشت براستی سبب این یهودی 

 رفت، چه بود؟بخش به پیش مید بسوی تشکیل دولتهای بهبودگذاشت و با گامهای بلنسر می
به معنی اختلاف مذهبی با یهودیان و آنتی  Anti-Judaism باید توجه داشت که ضدیهودیت

به معنی نفرت نژادی از آنان تفاوت دارد و چنانکه اشاره شد، اولی در تمامی Anti-Semitism سمیتیسم 
اند از موضع غیرمذهبی اما دومی که بدان "ضدیهودیت مدرن" هم گفتهقرون وسطا در اروپا رواج داشت. 

دهد که کافی است تا حقوق انسانی و هایی منفی نسبت میاما به آنان چنان ویژگی .نگردبه یهودیان می
  مدنی از ایشان دریغ شود.

 ز آنکه روشنگراناز دید امروز ناتوانی فکری اندیشمندان را باید عمده دلیل این روند دانست! پس ا 
م. با ظهور "سوسیال داروینیسم"،  ۱۹ستیزی مدرن را اختراع کردند، در نیمۀ دوم قرن م. یهودی۱۸قرن 

  یهودی ستیزی  با "تئوری نژادی" پیوند خورد! 
 یزندرک سطحی از تئوری تکامل طبیعی داروین بدین انجامید که گروهی گفتند، در جامعۀ انسانی 

برد. اگر در خارج از اروپا سیاه و زرد و ست و "نژاد برتر" "نژادهای پست" را از میان می"تنازع بقا" حاکم ا
سرخ نژادهای پست هستند، جوامع اروپایی هم یکدست نیستند و یهودیان نه پیروان آیینی و یا 

ست. ا وابستگان به قومی، بلکه از "نژاد سامی" هستند که در تنازع با "نژاد آریایی" محکوم به نابودی
سفیر  م.)A. de Gobineau )۱۸۸۲-۱۸۱۶نخستین کسی که این "تئوری" را مطرح کرد، آرتور دو گوبینو 

  ٣رفت. فرانسه در ایران بود، که در اروپا یکی از مهمترین نظریه پردازان "تئوری نژادی" بشمار می
                                                 

1 http://de.wikipedia.org/wiki/Judenfrage 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
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ته یی ادغام شده بودند بسبدین ترتیب نه تنها راه همزیستی با یهودیان که قرنها بود در فرهنگ اروپا 
وزی سهای آدمشد، که ناتوانی علمی و فکری بخش بزرگی از اندیشمندان اروپایی، راه را برای ایجاد کوره

  باز نمود.
داد که در یک سوی آن بهترین در سوی دیگر، جامعۀ یهودی همواره طیفی ناهمگون را تشکیل می 

ان) (فیلسوفتوان ادعا کرد که اندیشمندان اروپایی نمی اندیشمندان و هنرمندان اروپایی جای داشتند.
شدند، اما این واقعیتی است که هم شمار فیلسوفان یهودی و هم شمار تنها در میان یهودیان پرورده می

ت انگیز این اقلیت اجتماعی شگف(یک درصدی) اند به نسبت جمعیت فیلسوفانی که از آنان تأثیر پذیرفته
  است. 

ن همان نیچه است که با آنکه در محیطی شدیداً ضدیهودی رشد کرد، هرچه نیروی نمونۀ بارز آ
ستیزی فاصلۀ بیشتری گرفت، بحدی که به همین سبب با واگنر که به او اش زیادتر شد از یهودیاندیشه

ورزید، قطع رابطه کرد. رابطۀ عمیق نیچه با خواهرش نیز به سبب تمایل او و شوهرش به عمیقاً مهر می
   یهودی ستیزی گسست:

های ضدیهودی" صبر من دیگر به پایان رسیده. من حالا دیگر از موضع " با خواندن نام زرتشت در "نامه
های مرا تصرف های لعنتی اجازه ندارند آرماندفاعی (!) کاملاً مخالف حزب شوهر تو هستم. این ضدیهودی

 ١م.)۱۸۸۷(کنند."
  اشی از شناخت او از خدمات یهودیان بود: ستیزان نعلت حساسیت نیچه به یهودی

ترین نژادی هستند که امروزه در اروپا زندگی ترین و پاکترین، مقاومیهودیان بی تردید قوی« 
  ٢»کنند.می

 
  
  

 یهودیان و فلسفه
  
ا شان نزدیک شویم، بآیا پیوند یهودیان و فلسفه بدین معنی است که هرچه از آنان دور و به دشمنان  
  اندیشۀ فلسفی مواجه خواهیم شد؟ رکود

های آلمانی، نگاهی بیاندازیم تا ببینیم رابطۀ آنان با ستیزان، یعنی فاشیستبه پیگیرترین یهودی
  شان در چه حد؟فلسفه چگونه بود و فلسفه پروری

کان ، حمله به فیلسوفان یهودی را یکی از ار یابیقدرتها پیش از ها سالمقدمتاً باید دانست که نازی
را "نمایندۀ    م.)E. Hussserl )۱۹۳۸-۱۸۵۹مبارزۀ تبلیغاتی خود قرار داده بودند. مثلاً هوسرل 

دادند که "فلسفۀ هشدار می م.)۱۸۵۹ـBergson )۱۹۴۱ پرستی یهودی" نامیدند و دربارۀ برگسونعقل
  ٣او مانند ماری خوش خط و خال است."

  کردند که:   شکایت می

                                                 
1 Ibid., p349 

2 د+A� ��Q,<��وزآ��دی، $#�����١٩۵، ص��٢۵١ی $�x و �,"، �", <�	,ر	= $�>!، "<�ا ٢��� ، 
3 Handbuch der Judenfrage, Theodor Fritsch, Leipzig, 1938, 42. Aufl. s. 395 
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اند بیابانی است از ها) باقی گذاشتهامات فلسفی خلاق و سازندۀ ما (آلمانی"آنچه یهودیان از نظ
ر نظر دروح ساخته و ما را از تبادلبینی ما را بیهایی که اصول جهانهای ظاهراً عالمانه و  تئوریموشکافی

  ١حوزۀ فلسفی بیرون رانده است."
ای عالی بکوشند قدرت رسیدن، در تدوین فلسفهها پس از به با این وصف باید انتظار داشت که نازی     

س از به بدین سبب که پ و یا دستکم در برابر "فلسفۀ یهودی" نظام فلسفی ویژۀ خود را بنا کنند. دستکم
دانان یهودی، "فلسفه از عنصر یهودی پاکسازی و مهاجرت اجباری فلسفه م.)۱۹۳۳(قدرت رسیدن آنان 

  د از آن سو نیز وجود نداشت.شد." و حتی بیم رقابت و یا انتقا
درنگ بدین راه رفتند: در اکتبر همان سال "انجمن فلسفۀ آلمان" با شرکت فیلسوفان ها بینازی 

و در پیشاپیش م.) ۱۸۸۷ـ۱۹۶۸( Alfred Baeumler ،م.)۱۹۰۴ـArnold Gehlen )۱۹۷۶نامداری مانند 
های دور و درازی برای اعلام داشت و نقشهمراتب سرسپردگی خود را به رژیم نازی آنها مارتین هایدگر، 

پرورش و تنظیم فلسفۀ نوینی بر اساس دیدگاه نازیسم طرح ریخت. هایدگر بدین منظور خواستار تأسیس 
 Alfred Rosenbergهای مربوط به علوم انسانی شد و ویژۀ بررسی Führeruniversität"دانشگاه رهبری" 

بینی نازیسم  را نوشته بود، چهارچوب "فلسفۀ تم" دربارۀ جهانم. کتاب "اسطورۀ قرن بیس۱۹۳۰که بسال 
  طرح ریخت. » اعتقاد" و "عمل" بهم پیوند دارند«"زندگی ناسیونال سوسیالیستی" را که در آن 

های تبلیغاتی رکود اندیشۀ فلسفی در زیر بار سنگین نازیسم بود. زیرا این اما نتیجۀ همۀ این کوشش
دانست و برای آزاداندیشی ها میو همبستگی خونی و قومی را بالاترین ارزش ایدئولوژی برتری نژادی

های فلسفی در م. شمار دانشکده۱۹۳۳کرد:  در همان سال ارزشی قائل نبود که هیچ، با آن مبارزه می
دادند، کاری نداشتند جز آنکه تبلیغات و آنهایی هم که بکار ادامه می ٢تقلیل یافت ۳۶به  ۵۶آلمان از 

  ها را در قالبی شبیه به زبان "فلسفی" بیان کنند.سفیهانۀ نازی
 ای در جهت تأییدبا اینهمه رژیم نازی همچنان از هیچگونه کمک مالی و سازمانی برای تدوین فلسفه

(مانند مارتین هایدگر و اسوالد ایدئولوژی خود دریغ نداشت و حتی گروه قابل توجهی از فیلسوفان نامدار
ازین ها قرین موفقیت نبود ویز حاضر بودند در این راه خدمت کنند. اما هیچکدام از این تلاشناشپنگلر)  

های کلان، از این بابت به رکودی دچار شدند که در تاریخ های بسیار و اختصاص بودجهها با وجود کوشش
شروع جنگ، کرسی  با Arnold Gehlenسترونی اندیشه در اواخر رژیم نازی چنان بود که  سابقه بود.بی

م. در زندان ۱۹۳۸بسال  Spann Othmarاستادی را رها کرد و به جبهه رفت و فیلسوف نامدار اتریشی 
  ٣اش را از دست داد!گشتاپو چنان شکنجه شد که بینایی

*** 
های نازی، در برابر پرباری اندیشۀ فلسفی در میان یهودیان را باید در علت سترونی فکری ایدئولوگ

ت در اس فلسفه جستجو کرد: مهمترین ابزار فیلسوف اندیشۀ اوست و اندیشیدن، وِیژگی انسانماهیت 
های "نژادی"، "قومی" و یا اصولاً ای با ویژگیبدین سبب اصولاً فلسفه .های ظاهریورای گوناگونی

ند که کها اندیشۀ فلسفی را چنان محدود و مسخ میایدئولوژیک وجود ندارد و هریک از این وِیژگی
  اندازد.بنیانش برمی

                                                 
1 Ibid. 
2 Philosophie im NS-Regime 1933-39  
http://www.dhm.de/lmo/html/nazi/kunst/philosophie/index.html 
3 Ibid. 
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 Krieckجالب است که این واقعیت کم کم بر برخی "فیلسوفان" نازی هم روشن شده بود. چنانکه 
  نوشت: م.)۱۹۳۹(نامی، در کتابی به مناسبت پنجاهمین سالگرد تولد هیتلر 

بینی ناسیونال " جهانشمول بودن شاخص فلسفه در مفهوم واقعی آنست. از آنجا که جهان
کند و اصل نژادی ـ قومی را جانشین آن کرده است، در وسیالیستی (نازی) هرگونه جهانشمولی را رد میس

ی ای بر مبنای انسان شناسای که بخواهد جهانشمول باشد نقطۀ اختتام نهاده و فلسفهنتیجه بر فلسفه
  ١از دید نژادی و قومی را جانشین آن کرده است."

ای شد تا به نقش زنان و یهودیان در تاریخ فلسفه بپردازیم، آرنت بهانههای هانا پس از آنکه ویژگی 
  اینک بکوشیم تا  به جوانبی از اندیشۀ او نزدیک شویم.  

 
 

  اخلاق  
 

 ای از خود بجا نگذاشته)(گرچه هیچ نوشتهسقراط نه تنها "نخستین" فیلسوف تاریخ است 
ها گفتگوهای با او آثاری از افلاطون است که در آنپرنفوذترین فیلسوف نیز هست. مهمترین راه آشنایی 

سقراط را گزارش کرده است. بدین سبب برخی برآنند که افلاطون آرای خود را بر زبان استاد گذاشته و از 
کنند، که نه درست است و نه شایسته، که دو تن از بزرگترین فیلسوفان را یکی یاد می» افلاطون –سقراط «

افلاطون در گزارش نظرات استاد بسیار امین بود و تفاوت نظرات آنان بخوبی روشن  بگیریم. خاصه آنکه
  است.

وهر گ اشاره به سقراط از این نظر است که او برخلاف دیگر فلاسفۀ پیشین یونان ـ که تنها در پی کشف 
یز د را نبحث اخلاق را به میدان اندیشۀ فلسفی کشاند. از اینرو همۀ فلاسفۀ پس از خو ،هستی بودند 

بشمار  Sophósمجبور کرد که این مقوله را نیز در فلسفۀ خود جای دهند. او نه تنها خود را از زمرۀ دانایان 
ست و دانرا شایستۀ خود نمی (به معنی "دوستدار دانایی" (هراکلیت))آورد، که حتی لفظ "فیلسوف" نمی
  خواست به هیچ ویژگی از دیگر شهروندان متمایز باشد. نمی

دادگاه او و محکومیتش به جرم منحرف ساختن جوانان آتنی را شنیده، اما اینکه  ماجرایهمه کس 
چه معنی و مفهوم عظیمی در تاریخ بشر داشت اغلب از دیدگان  (با آنکه ناعادلانه بود!)قبول حکم دادگاه 
  پنهان مانده است.

دهد که چگونه سقراط در برابر اصرار افلاطون این صحنه را با استادی تمام توصیف کرده و نشان می 
یک  کند که او بعنوانکوشند او را به فرار تشویق کنند، از این موضع دفاع میشاگردان و دوستانش که می

شهروند با زندگی داوطلبانه در نظام دمکراسی آتنی، از حقوق و وظایفی برخوردار گشته که سرفروآوردن 
 ۲۵۰۰یکی از آنهاست. بدین ترتیب سقراط در  ناعادلانه باشد!) (حتی اگر حکمش کاملاً به حکم دادگاه 

سال پیش مطالبی را دربارۀ دمکراسی و موقعیت شهروندی مطرح ساخت که در روزگار ما هرچه بنای 
گردد، از تازگی بیشتری دقیقتر می (از جمله زیربنای اخلاقی)کاری آن تر و ریزهها محکمدمکراسی

  شود. برخوردار می

                                                 
Philosophie und Drittes Reich, Frank Hartmann, Fischerverlag, 1993, s.101١   
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از سقراط، با آنکه کانت دربارۀ اخلاق سخن بسیار گفت، به کشف چندان مهمی دست نیافت و در  پس
نهایت وجدان را بعنوان گوهری آفریده در انسان، هادی رفتار اخلاقی دانست. قدم بسیار مهم او این بود 

و  وسیلۀ تربیت و آموزشکه منشأ الهی اخلاق را انکار کرد و با بررسی دقیق، نشان داد که موازین اخلاقی ب
  گیرند: تجربۀ فرد انسان شکل می

   ١(آرنت)های رسیدن از اخلاق به دین را قطع کرد.""کانت همۀ راه
بیاد داریم که امانوئل کانت پس از نفی افسانۀ آفرینش، "تئوری نژادی" را با همۀ آن عواقب  

لهی برای اخلاق، به بحرانی اخلاقی در اروپا وحشتناکش پرداخت. حالا ببینیم که چگونه او با انکار منشأ ا
  دامن زد.

اشاره شد که داستایوسکی نخستین کسی بود که به این زمین لرزۀ عظیم آگاهی یافت و با وحشت از 
و دیدیم که چگونه نیچه گامی عظیم در درک »  اگر خدا نباشد همه چیز مجاز است!«آینده، گفته بود: 

توان اخلاقی و انسانی رفتار کرد، به اد که با نبود خدای ادیان کهن، میماهیت اخلاق برداشت و نشان د
شرطی که انسان از شخصیتی والا و منسجم برخوردار شود و توانا باشد که مسئولیت رفتار خویش را بعهده 

  گیرد.
را  آل نیچه بدور است و هنوز عقل اوها از ایدهانسان فرسنگ ،افسوس که تاریخ قرن بیستم نشان داد

توان بسادگی فریب داد و شخصیت نابالغ را به بزرگترین جنایات برگماشت. چنانکه باید گفت، اخلاق می
  هم با رها شدن از بند دین در واقع سرنوشتی پیدا کرد مانند افسانۀ آفرینش!

های علمی، ترقی در های اخیر تمدن و فرهنگ غرب را  به پیشرفتنگری است اگر پیشرفتساده
های پیروزمند اجتماعی خلاصه کنیم. در بخش پیشین دیدیم که پروژۀ مدرنیته به این و حرکتصنعت 

درآمد آن یعنی روشنگری، تنها نفی خرافات مذهبی نبود. جوامع سادگی و همواری نگذشت و پیش
امیدوار  یتوانستند به فرجام نیکاروپایی با روشنگری در راهی لغزان و پرخطر گام نهادند و ابتدا حتی نمی

باشند. چنانکه نفی افسانۀ آفرینش کافی بود که بشریت بر لبۀ پرتگاه "تئوری نژادی" در خطر سقوط به 
  بربریت قرار گیرد.

خطیرتر بود. در » تئوری نژادی«از  (بعنوان سرچشمۀ اخلاق)در این بخش خواهیم دید که نفی دین  
یرد و عمل نیک و ایمان مذهبی چنان درهم گقرون وسطا تصور آن بود که اخلاق از دین نشأت می

  یابد.اند که یکی بدون دیگری وجود نمیسرشته
اینک اندیشمندان عصر روشنگری، اخلاق را مایۀ زندگی اجتماعی دانستند، که در جوامع مختلف و 

های گوناگون در حال دگرگونی بوده و هست. وانگهی با جنایاتی که به نام دین صورت گرفته، زمان
  سئولیت رفتار بشری را به گردن ادیان انداختن بیشتر به زیان آنها هست تا به سودشان!م

بدین سبب روشنگری اروپایی خواستار آن شد که نه ایمان بلکه عقل فراراه وجدان و رفتار اخلاقی قرار 
با وجود  ابیشانگیز بود! اگر جنایتکاران پیش از آن کمگیرد. اما این خواست بنظر منطقی و درست، فاجعه

شان بر درستی کردند، اینک جانیانی پیدا شدند که چون عقلترس از جزای آن جهانی جنایت می
  گردان نبودند!داد از هیچ جنایتی  رویرفتارشان فرمان می

گسستن اخلاق از منشأ الهی در کشتارهای  تقصیر نبود،بی داریبرده گسترشر اگر "تئوری نژادی" د
  سوزی سهمی انکار ناپذیر داشت.های آدمنگهای اول و دوم جهانی و بویژه برپایی کورهها میلیونی جده

                                                 
1 Hannah Arendt.net, Hannah Arendts Vorlesug zu Fragen der Ethik, Review 3/07    
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ی ای بزرگ در زنجیرۀ جنایاتبرای فیلسوفان در نیمۀ دوم قرن بیستم نابودی میلیونها یهودی، حلقه
خستین نبارترین قرن تاریخ بشر تبدیل ساخت؛ چنانکه یهودیان اروپا نه بود که قرن بیستم را به جنایت

  قربانیان فاشیسم بودند و نه پرشمارترین آنها.
های گذشته نیز مملو از جنگ و غارت و کشتار بود، لیکن در قرن بیستم دامنۀ جنایات تاریخ در روزگار

بشری ابعادی باورنکردنی یافت. در آستانۀ این قرن نخستین اردوگاه مرگ را استعمارگران اسپانیایی در 
م. در بخش بزرگی ۱۸۹۵ان پس از سرکوب شورش بردگان در کشتزارهای نیشکر بسال کوبا برپاکردند: آن

هزار کوبایی کشته شد. نخستین کشتار ۲۰۰از جزیره اردوگاهی برپا کرده بودند، که در آن بیش از 
را "ترکان جوان" به رهبری  (یک و نیم میلیون ارمنی)دستجمعی و کوشش برای نابودی کامل یک خلق 

  م. مرتکب شدند. ۱۹۱۵سال آتاتورک ب
شمار قربانیان رژیم استالین در طول دو سه دهه به چند ده میلیون رسید. به آن باید دستکم بیست 

ها قربانی خمرهای سرخ در کامبوج که به میلیون کشته در جریان انقلاب چین را اضافه کرد و میلیون
ان بسیار بلند ساخت: کشتار "کولیان" تو نابودی یک سوم جمعیت کشور منجر شد. این سیاهه را می

های ها به فرمان استالین و کشتار مردم اتیوپی توسط فاشیستها، کشتار تاتارها و چچنبدست نازی
 ایتالیایی و بالاخره کشتار مردم کردستان با گازهای سمی به فرمان صدام حسین ... 

بر پایۀ گفتگوی او با خویشتن خویش قرار اگر در نزد سقراط و کانت، اخلاق ارزشی در درون انسان و  
داشت و معیار آن احساس سرافرازی و اعتماد به نفس بود، هانا آرنت با توجه به جنایات قرن بیستم لازم 

سوزی های آدمپرسد، مگر برپاکنندگان کورهدانست که اخلاق را جای دیگری پایه گذاری کند. او می
خاموش کرده و در گفتگوی درونی، ضرورت نابودی یهودیان را  هایی نبودند که وجدان خود راانسان

تواند آن را همچون بادی سرد توان گول زد و شخصیت حقیر میبکرسی نشانده بودند؟ اگر وجدان را می
  خاموش کند، آیا نباید  گستره و تعریفی دیگر برای اخلاق بیابیم؟

شود تا کانون اخلاق را از درون انسان شگام میدهد و خود پیهانا آرنت به این پرسش پاسخی مثبت می 
به بیرون و در معرض نگاه همنوعان قرار دهد. نه آنکه قصد افشای درون انسان را داشته باشد و بخواهد 

خواهد مهر به دیگران را در نهاد هر انسانی بکارد احساسات انسانی را به محاکمه بکِشد، بلکه از آنرو که می
  دهد که دیگر در درون ما جایی برای نفرت و جنایت بجا نماند.و چنان شاخ و برگ 

آرنت در نفی نظر کانت ادعا کرد، در انسان اصولاً چیزی بصورت وجدان مادرزاد وجود ندارد. وجدان 
(و ممکن هم هست که نشود و یا بسیار شود. در واقع همان قدرت تمیز است که در انسان استوار می

   ورزیده شود.  کمک پرورشه ار آنستکه قدرت تمیز در انسان ببب خواستاو بدین س ضعیف باشد!)
کند تر از نیچه بررسی میمسئلۀ اخلاق را بسیار مشخص  سوزی" های آدم"تجربۀ کورهآرنت با توجه به 

بینانه و یکسویه بوده است. بدین معنی که همۀ دهد که برخورد نیچه به انسان بسیار خوشو نشان می
  یابند. ا ـ چنانکه نیچه انتظار دارد ـ به مقام والا و شخصیتی محکم دست نمیهانسان

برای تکامل  تئوری اخلاق از خود نشان دادند، از  کوششی که آرنت و دیگر فیلسوفان همدورۀ او
ی تکان کرد، بلکه از ویژگوحشتزا می بزرگی آنهاشد. جنایات قرن بیستم را نه تنها ضرورتی مبرم ناشی می

  دهندۀ دیگری نیز برخوردار بودند:
ن را سابقه است. آنااین جنایتها بدست زمرۀ نوینی از جانیان صورت گرفت که رفتارشان در تاریخ بی

نامید. آنان نه تنها » نشین پشت میز«، باید جانیان (آرنت)وردآبند می را از حیرت زبان«جنایاتشان   که 
های عادی جنایتکاران مانند: نفرت، کسب مال، شهوت شهرت، هناهنجاری روانی ندارند، که از انگیز 
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ها و ..) یها و کول(و کمونیستجویی و.. برخوردار نیستند. با آنکه ایدئولوژی حاکم، کشتار یهودیان انتقام
  کرد، جانیان مزبور حتی چندان هم به این ضرورت باور نداشتند! را ضرورتی تلقی می

نهایت از جانیان عادی بی ، کهیاد کرد (آرنت)انگیزه"بعنوان "جانیان بی از اینرو از آنان میتوان
مجازات درخوری برای چنین جانیانی در نظر  ،تر هستند. به حدی که در قوانین جزایی موجودخطرناک

: (آیشمن در دادگاه اظهار داشتکنند گرفته نشده است: بهبودپذیر نیستند زیرا احساس پشیمانی نمی
    ١.گانه!)" احساسی است بچه"پشیمانی

برای هانا آرنت هیچ چیز از این دردناکتر نبود که آیشمن در برابر دادگاه برای دفاع از خود از میان همۀ 
"آموزگاران اخلاق" به امانوئل کانت استناد کرد و کوشید جنایات خود را با "وظیفه شناسی"، چنانکه مورد 

ین برای آرنت مثل آن بود که شیطان خود را مرید فرشته جا بزند. از نظر و ستایش کانت است توجیه کند! ا 
د، خواهسازد که کانت میکند و خاطرنشان میاینرو در کتابش دربارۀ آیشمن، با شدت از کانت دفاع می

   ٢»هرکسی چنان رفتار کند که از دیگران نسبت به خودش انتظار دارد.«
ه او از مسئولیت فرار کند و این هنگامی میسر است که روابطش دواند کبدی در انسان زمانی ریشه می  

با محیط اجتماعی مختل شده باشد. انسان نامسئول برای آنکه به زندگیش معنی بدهد نیاز دارد که خود 
را به یک ایدئولوژی وابسته کند و زیر دامن مستبدی بکشاند. به ضرورتی ایمان آورد که اصلاً به زندگی او 

فت. به یاشان معنی میها به "ضرورتی" تبدیل شده بود که با آن زندگییهودی بودن نازید. ضدربطی ندار 
ای آنان تلقین شده بود که یهودیان بزرگترین سدّ راه پیشرفت آلمان هستند و نابودی آنان تنها وسیله

  است که بدان کشور خواهد توانست به مقام شایستۀ خود در جهان دست یابد.
سوزی ممکن شد. زیرا احساس های آدمدهد که تنها بر چنین ذهنیتی برپایی کورهان میآرنت نش 

آنچه که آن را ممکن  .توانست به چنین جنایاتی بیانجامدبود، نمیضدیهودی، هر اندازه هم که قوی می
لازم  یساخت، تبلیغ برای نابودی یهودیان بعنوان یک "ضرورت" بود. بدین منظور تبلیغات وسیع و شدید

  بود، تا بقول فرانس کافکا: 
  ٣" دروغ به نظم جهانی بدل شود."

 
  سوزیهای آدمکوره

 
برای اندیشمندان اروپایی که در قرن نوزدهم با تکیه بر روشنگری، حکومت عقل و انسانیت را نوید  
بار نیاورد. ریختند، قرن بیستم جز سرخوردگی و یأس بدادند و از چپ و راست جهان آرمانی طرح میمی

از هگل تا مارکس و از کانت تا نیچه، پیشوایان فکری اروپا، تاریخ بشر را تاریخی متحول و در جهت رشد و 
  دیدند. تکامل می

توحشی که انسان قرن بیستم به نمایش گذاشت، برای اندیشۀ فلسفی بدین سبب از معنای تکان 
های دو جنگ ز میان برد. کشتارهای میلیونی در میدانای برخوردار بود که باور به سیر تکاملی را ادهنده
داد. ها را بر باد میهمۀ آرزوها و آرمان ،ترین جوامعترین کشورها و با فرهنگآنهم میان متمدن ،جهانی

ها کشور را به جان هم های پیشین میان دو کشور اینک جای خود را به جنگ جهانی داده بود که دهجنگ
                                                 

1 Handbuch der Judenfrage, Theodor Fritsch, Leipzig, 1938, 42. Aufl. s. 395  
٢ �7$� ھ

3Hannah Arendt.net, Arendts Vorlesug zu Fragen der Ethik, Review 3/07  
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پرسیدند، جنگ جهانی سوم چه ابعادی خواهد داشت؟ آیا رو اندیشمندان از خود میانداخت. از اینمی
  های انساندوستانه، سقوطی این چنین به مغاک بربریت بود؟ ها و اندیشهنتیجۀ همۀ آن روشنگری

وابستگی قومی، عقیدۀ دینی،  خاطر بهفقط ها تن از مردم اروپای متمدن کشتار میلیون، از این دیدگاه
تری برخوردار بود. برای نخستین بار در گاه سیاسی، رنگ پوست و یا حتی بیماری، از بار وحشتناکنظر 

ها انسان نابود تاریخ بدون کوچکترین ضرورت جنگی و یا منفعت اقتصادی و حتی سود سیاسی، میلیون
و دانش جامعه پرسیدند، آیا هرچه فرهنگ دوست در برابر این جنایات میشدند. اندیشمندان انسانمی

ها، سیاهپوستان و ها، کولیتر، باید در انتظار جنایات بزرگتری بود؟ پس از یهودیان، کمونیستپیشرفته
  طلبانه قربانی شوند؟اسلاوها، نوبت کدام گروه خواهد بود که در پیشگاه رویاهای قدرت

انند ژان افت. یکی آنانکه مجنایات نیمۀ نخست قرن بیستم در اندیشمندان اروپایی به دوگونه بازتاب ی
 با بدبینی نگریستند. آنان نتیجۀ همۀ سر به "دیوار" (اگزیستانس)پل سارتر و آلبر کامو به هستی انسان 

دانستند که زندگی پیوسته "تهوع" آمیزتر شود، تا آنکه هستی نامیمون آدمی همچون کوفتن ها را این می
  ١"طاعون" هر آنچه نیک و زیباست نابود سازد.

گروه دیگر ـ و باید گفت، خوشبختانه پرشمارتر ـ اندیشمندانی مانند هانا آرنت بودند که مسئولانه به 
توان جامعه را چنان سامانی داد که از سقوط به بربریت در امان باشد و پس تفکر نشستند که چگونه می

(به استثنای ان بزرگ یهودی از هزاران سال خونریزی و ادبار گام در راه آسایش و رفاه نهد. اندیشمند
  از گروه دوم بودند. شاید از آنرو که بیواسطه پیگرد فاشیستی را لمس کرده و جان بدر برده بودند. کافکا!)

نکتۀ اسفناک آنکه، بخش بزرگی از یهودیان آلمانی با آنکه امکان و فرصت فرار داشتند، پس از بقدرت 
میهنان خود راضی کردند، مردم متمدنی به قتل عام هماور نمیرسیدن هیتلر نیز در آلمان ماندند. زیرا ب

  شوند.
سوزی با هدف نابودی کامل یهودیان اروپا، تازه پس از شکست هیتلر در های آدمبرپایی کوره   

پس از این شکست دیگر برای هر عقل سالمی م.) ۱۹۴۲(استالینگراد با شدت و سرعت پیگیری شد.
 ها نیرویمان نازی در جنگ حتمی است. اما درست در چنین وضعیتی نازیروشن شده بود که شکست آل

ها یهودی و سازمان دادن نابودی آنان کردند! این مخالف و مغایر هرگونه زیادی را صرف حمل و نقل میلیون
اندیشی بود و پس از نیم قرن هنوز هم کسی نتوانسته است انگیزۀ شرارتی را توضیح دهد که باعث صلاح

ها قطارهای مخصوص اعزام سربازان به جبهه را، از مسیر خارج کنند و در خدمت حمل و نقل شد، نازیمی
  سوزی قرار دهند!های آدمیهودیان به کوره

ها پیر و جوان و زن ها میلیون نفر کشته شدند. اما کشتن وسوزاندن میلیوندر هر دو جنگ جهانی ده
 طلبید که در تاریخی میبه "جرم" یهودی بودن رذالت ی، تنهاو کودک، بدون کوچکترین سود و یا منطق

  سابقه است و بخاطر خونسردی ددمنشانه و ابتکار مکاّرانه با هیچ جنایت جنگی قابل مقایسه نبود.بی
های نه تنها از تصور انسان Final Solution (اصطلاح تبلیغاتی نازی ها)"حل نهایی مسئلۀ یهود" 

رفت و تصوری را که فلسفه از انسان و ذهنی اندیشمندان بزرگ نیز فراتر می عادی بلکه از گنجایش
ی، های هستساخت. مثلاً هگل  مطرح ساخته بود: اگر در پدیدهسرگذشت او طرح ریخته بود سرنگون می

بینیم، چرا در انسان و عمل او خواست الهی را در نظر نگیریم؟ و اگر چنین کنیم، اثر انگشت خدا را می
  راند. ای ایزدی به پیش میاید بپذیریم که تاریخ را،   ارادهب

                                                 
 "د�2ار" و "+�Oع" �)��2$��6 ھ�ی ��ر+� و "ط��Qن" ��م ا�5ی ا�! از ���6. ١
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  گویی آرنت در جواب هگل بود که نوشت: 
توان. زیرا برای آن انگیزه و هدفی جز "شرّ ها را نمیتوان جبران کرد ولی جنایت نازی"هر جنایتی را می

ر و ق بیفتد؛ ولی افتاد و تصویبایست در تاریخ بشر اتفاتوان قائل شد. چنین جنایتی نمیمجسم" نمی
تصور از انسان را برای همیشه دگرگون ساخت. چرا نگوییم تصور از خدا را هم! خدایی که بندگانش را 

  ١فراموش کرد."
اصلاً مهم نیست که چند میلیون یهودی نابود شدند و یا کدام کسان بنا به اطاعت کورکورانه و وظیفه 

رین تر، شریک این جنایات شدند. مهم آنستکه در یکی از پیشرفتهشناسی ابلهانه و یا حتی به اجبا
داند، کشورهای جهان با مردمی برخوردار از فرهنگی غنی که خود را "سرزمین شاعران و اندیشمندان" می

  جمعی بدون منفعت مادی و یا معنوی، جمعی دیگر را به ورطۀ نابودی کشاندند.
ا توجه دهند و بفان پس از این فاجعه در واقع بحث نیچه را ادامه مینه تنها هانا آرنت بلکه دیگر فیلسو 

انگیز عصر روشنگری را نتیجۀ فاجعه سوزی، جانشین شدن عقل بجای اعتقادات دینیهای آدمبه کوره
راند تا جنایت فاصله زیادی نیست. وانگهی در خورده بر وجدان حکم مینامند. زیرا آنجا که عقل فریبمی

ها روح شده بود که انسان با حسرت به گرمی گذشتهکومت عقل" جهان چنان سرد و بیسایۀ "ح
ران (سنگریست. نه تنها خرافات دینی دوباره زنده شدند، بلکه هر نوع خرافات دیگر هم جان گرفت! می

عتقاد ا Cultدانستند بلکه اکثریت آنان به باورهای خرافی "نیاکان ژرمنی" حزب نازی خود را مسیحی نمی
  داشتند.)

اندیشمندان پس از جنگ جهانی دوم با تلخی نوشت: "با  با توجه به چنین روندی بود که یکی از
سوزی و امکان سقوط های آدمو هانا آرنت با توجه به کوره ٢پیروزی روشنگری، جهان را تاریکی فراگرفت."!

ان گل و مارکس و بسیاری دیگر فیلسوفچنانکه ه –دوبارۀ بشر به مغاک بربریت، تئوری تکامل تاریخی را 
  رد کرد: –تاریخ طرح کرده بودند 

  ٣افتاد و ما همیشه درگیر این فاجعه خواهیم بود."بایست میسوزی اتفاقی افتاد که نمیهای آدم"در کوره
دارد و زندگی کارآمد و تواند جسم خود را با تغذیۀ خوب و ورزش، سالم نگهگفت، فرد انسان میاو می

را از کار بیاندازد. آن (مثلاً بوسیلۀ مواد مخدر)مفیدی داشته باشد و یا برعکس، با بدرفتاری با بدن خود 
تواند جامعه و محیط خود را نیک سازد و یا برعکس به شرارت و توحش میدان همینطور کل بشر هم می

ر حیطۀ اراده و توانایی خود دهد.  پس اینکه آیا جامعۀ بشری سیر تکاملی و یا نزولی طی خواهد کرد، د
  بشر است. 

دین سابقۀ جنایات قرن بیستم، بانگیز و بیبه یک کلام، اندیشمندان یاد شده با توجه به ابعاد حیرت
  نتیجه رسیدند که برای جلوگیری از آنها باید تدابیری اتخاذ کرد که تا بحال سابقه نداشته است: 

فرمان کهن اضافه کند: کاری کن  که آشویتس هیچگاه در هیچ هیتلر باعث شد که بشر فرمانی به ده « 
  (آدورنو) ٤»جا  تکرار نشود!

 
                                                 

1Hannah Arendt: Denktagebuch. 19501973ـ, Piper Verlag 2002, Bd. 1 , s. 7  
A 20+�ب: ٢� -�+�f$  

Dialektik der Aufklärung, M. Horkheimer /Th. Adorno, Fischer Verlag, 1988,   
! ��اد <�ھ�د �Hر و ا��, �V��4ن، �4م $�ر.ک: ��� ،�	�VAی، آدور$� و ھ�ر�R"�رو x�+C �	د 

٣  �� �$�	/	�0� 25c�T�Günter Gaus ١٩۶۴.م 
4http://de.wikipedia.org/wiki/Theodor_W._Adorno#Werke, p7  
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  نظریۀ توتالیتاریسم
  

"سرچشمۀ  دانست و کتاب او بنامپرداز سیاسی میاشاره شد که هانا آرنت خود را نظریه
تسکیو شروع شده بود به پردازی سیاسی را که در اروپا از ژان ژاک روسو و من، روند نظریه١»توتالیتاریسم

  گامی بزرگ ادامه داد. 
اغلب از نظر دور مانده که نظام دمکراسی در اروپا، خود به خود پدید نیامده، بلکه ابداعی است آگاهانه 

 های آمریکا و فرانسه تا کنونپردازان دوران روشنگری آنرا طرح ریختند و از انقلابکه هوشمندترین نظریه
وفقیت و شکست گام به گام بهبود یافته تا به شکل امروزیش رسیده است. هر چند در در روندی مملو از م
ر اند، اما در مقایسه با عصآرمانی حکومت سیاسی سخنی گفته کسانی دربارۀ شکل روزگار باستان نیز
  شان را باید "رویایی" نامید.روشنگری، سخن

ایۀ مستقل که هر یک بر دو دیگر نظارت (مانند: تفکیک قوای حکومت بر سه پهای دمکراسی، پایه
های فردی و قدرت حکومتی دارد، تشکیل شورای ناظر بر اجرای قانون اساسی، توازن میان حقوق و آزادی

اند. این روند در واقعیت زندگی اجتماعی بارها مورد تجدیدنظر قرار گرفته و بسیاری دیگر از نهادها)
ورها در ترین کش، برعکس تازه مدت کوتاهی است که در پیشرفتهپیچیده هیچگاه به پایان نخواهد رسید

  رود. بستری براستی زاینده به پیش می
برتری بارز سیستم دمکراسی همین است که برای نخستین بار در تاریخ با تأمین آزادی اندیشه و بیان، 

های غربی در خ دمکراسیامکان بازبینی و بهبود را در درون خود فراهم آورده است. کافیست که به تاری
  اند.همین چهار پنج دهۀ گذشته بنگریم تا دریابیم که در همین مدت کوتاه چه راه درازی پیموده

ها تابعی از رشد اجتماعی است که تنها به پیشروی روشنفکران مهمترین نکته اینکه رشد دمکراسی 
رسوخ افکار آنان در جامعه قابل  گردد. بدون پیشروی شجاعانه و گاهی خطرناک روشنفکران،ممکن می

  تصور نیست.  
*** 

، چنانکه مورد نظر هانا آرنت است، با نظامات (تمامیت خواه)باید دقت داشت که نظام توتالیتر
خودکامۀ گذشته تفاوت دارد و نظامی نوین است که برای نخستین بار در قرن بیستم پدید آمد و از 

  آرنت برای نخستین بار با تیزبینی آن را بررسی کرد.       ای برخوردار است که مکانیسم پیچیده
 بدون جوابگویی واقعی(مانند ارتش) در نظامات خودکامه شخص، قبیله و یا گروه اجتماعی قدرتمندی 

های کهن تا  برآمدن دمکراسی، خودکامه بودند و کند. همۀ حکومتو مسئولیت بر کشوری حکومت می
ز ا )ی(شیخ نشینای و قبیله )ی(میانمار ، نظامی (صدام حسینی)بداد فردی های استامروزه نیز حکومت

  اند:این زمره
حالیکه اند. در کنند که مملکتی را متصرف شدهکتابهای تاریخ دیکتاتورها را "سردارانی" توصیف می«

از دست  آیند و پاسخگوی نیاز مبرم مردمی هستند که توانایی فکر و عمل راآنان از درون جامعه برمی
را کس دیگری بجایشان انجام دهد. مردمی که بجای آنکه به آزادی خطر کنند، اند و میل دارند که آنداده

ن تریاند. درحالیکه در سختکنند که راه دیگری نداشتهکنند و بعد هم ادعا میبا زورمندان همراهی می
 ٢(آرنت)روی نکردن!"راه این است: دنباله روی وجود دارد و آنشرایط همیشه راهی برای اجتناب از دنباله

                                                 
1The Origins of Totalitarianism, 1951 
2 Hannah Arendt, Wikipedia  
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دانست و آرنت حتی فاشیسم ایتالیایی به رهبری موسولینی و یا فرانکیسم در اسپانیا را توتالیتر نمی  
آورد. او که از بررسی فاشیسم آلمانی شروع کرده بود، پس از آنها را در زمرۀ نظامات خودکامه بشمار می

تالینیسم هم کشف کرد، مدلی از "نظام توتالیتر" بدست داد که در نیمۀ نخست های آنرا در اسآنکه ویژگی
  قرن بیستم تنها در همان دو شکل نازیسم و استالینیسم برقرار شده بودند:

برای چنین نظاماتی منافع ملی و طبقاتی از اهمیتی برخوردار نیستند، بلکه تنها جنبش ایدئولوژیکی 
چنان  شود وکند. این جنبش به جنبشی فراطبقاتی بدل مینها را تأمین میاهمیت دارد که پایگاه قدرت آ
دهد و به آلت دست گیرد که حتی غریزۀ حفظ حیات خود را نیز از دست میدر خدمت ایدئولوژی قرار می

  شود.بدل می(حتی مغایر با موازین اخلاقی و انسانی) رهبری جنبش برای دست زدن به هر کاری 
لیتر در نهایت به این سبب ممکن شدند که پایان جهان و بازشدن درهای بهشت را وعده های توتارژیم

ای را برای رسیدن به امروز را فدای چنین فردایی کنند و هر وسیله  خواستنددادند. از پیروان خود میمی
 رت خود آنچناندادند. اینگونه رژیم ها در حیطۀ قداین فردای خوشبخت نه تنها مجاز بلکه لازم جلوه می

  برند:کنند که در آن اندیشه را به مسلخ میای ایجاد میفضای بسته
کردم ولی با کسان دیگر از اقشار دیگر هم آشنا بودم. بدین "من در یک محیط روشنفکری زندگی می

ا گیرتر از دیگران بود. من این ر دیدم که در میان روشنفکران کشش بسوی رژیم فاشیستی همهسبب می
ها روی خوش نشان دهد چندان دردآور نبود؛ اینکه کسی بخاطر زن و بچه به نازی  یچگاه فراموش نکردم.ه

ه گفتند کها ایمان آورده بودند و چیزهایی در ستایش هیتلر میدیدیم آنان واقعاً به شعارهای نازیاما می
  ١ها هم نرسیده بود!"به عقل خود نازی

یسم در آن بود که اولی از سنتی روشنفکرانه شروع کرده بود درحالیکه تنها تفاوت استالینیسم با فاش
ها بود. آرنت با بررسی این تفاوت به کشف بسیار مهمی دومی از همان ابتدا جنبش بی سر و پاها و لمپن

  رسید و آن اینکه:
ن از ای، گروهی از روشنفکراتوانند به قدرت برسند که در مرحلهچنین نظاماتی تنها زمانی می

  "جنبش" پشتیبانی کند!
گرچه زمینۀ "جنبش ضد یهودی" قرنها بود که در آلمان وجود داشت، ولی تنها زمانی توانست به قدرت 
سیاسی دست یابد که در طی تشنجات اجتماعی پس از جنگ جهانی اول، بخشی از روشنفکران نیز به 

  چه را از یاد نبریم!) (کوشش نازی ها برای تحریف و در خدمت گرفتن نیآن پیوستند. 
در روسیه این روند از سوی دیگر جریان یافت. بدین صورت که جنبش کمونیستی در زمان لنین هنوز 
جنبشی روشنفکری بود تا آنکه استالین توانست قشر لمپن در درون حزب کمونیست روسیه را در جهت 

جنگ برگشته و روستاییان از ریشه امیال خودکامۀ خود به خدمت بگیرد. این قشر در میان سربازان از 
  رشدی سرطانی یافته بود. (در سالهای نخست انقلاب)گسسته 

دهند که برای نخستین بار در تاریخ در ها آن قشر اجتماعی عظیمی را تشکیل میاز نظر آرنت لمپن
یکار ارگران بروند صنعتی شدن و رواج سرمایه داری بوجود آمدند. روستاییان سابق که در شهرها به تودۀ ک

اند هم در آلمان و هم در روسیه پایگاه جنبش هویتی فرهنگی گشتهپیوندند و دچار سرگشتگی و بیمی
  توتالیتر را تشکیل دادند.

                                                 
1 Ibid. 
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از سوی دیگر، چنین نظاماتی همواره به دشمنی نیاز دارند تا بتوانند با "مبارزۀ ضروری و حیاتی" با آن 
قدرت رسیدن "جنبش نازی" در آلمان و "جنبش کمونیستی" در به خود مشروعیت بخشند. پس از به 

 ولی کوشش برای از میان برداشتن ( با آنکه یهودیان و "ضدانقلاب" دیگر خطری برای رژیم نبودند)روسیه 
  آنان همچنان ادامه یافت.  

 هایفقر توده ها در روسیهگرایانه سؤاستفاده کردند، کمونیستهای ملیها در آلمان از عقدهاگر نازی
طلبی خود ساختند. وگرنه آنان نه شناختی از علل فقر مادی و معنوی زیرین جامعه را سرمایۀ قدرت

ه در رشد کنندشناختند. عامل اقتصادی را به عنوان عامل تعیینداشتند و نه تدابیری برای مبارزه با آن می
ری بسیار ثیأدر تعیین سرنوشت جامعه تسیاست   بایست بدانند کهجامعه تبلیغ کردند، درحالیکه می

شوند، هایی که به برآمدن نظامات توتالیتر منجر میبالاتر از روابط اقتصادی دارد.  آرنت در مطالعۀ جنبش
  دو جنبۀ دیگر نیز کشف کرده است:

ای کنند که پایگاه "مردمی" آنرا تودهیکی آنکه چنین جنبش هایی بدین سبب با سرعت رشد می 
د که در روند مدرنیزه از روستا به شهر روانه شده و هویت فرهنگی خود را از دست داده است. این ساز می

دهند و به شود که تأمین حداقلی از نیازهای زندگی را نوید میهایی میتوده بسادگی جذب جنبش
روی زیادهدارند. به همین سبب هم در استفاده از پرچم و شعار هواداران خود هویتی نوین عرضه می

توانند به عمق جامعه ها، به سبب ضدانسانی بودن مرامشان، نمیکنند. هر چند که با همۀ کوششمی
  نفوذ کنند. 

سال  ۱۲ها (هانا آرنت در گزارش از نخستین سفرش به آلمان بعد از جنگ نوشت، تو گویی برای آلمانی
اند! در روسیۀ امروز نیز م. ادامه داده۱۹۳۳حکومت هیتلری اصلاً وجود نداشته و زندگی را از همان سال 

  از هفتاد سال حکومت کمونیستی اثری از "آگاهی سوسیالیستی" بجا نمانده است.)
هایی از حداقلی آزادی و حقوق مدنی برخوردارند و دیگر آنکه مردم، پیش از برآمدن چنین جنبش 

 نظامات توتالیتر به ترور شدید و وسیعی همین  هم مانعی است برای برقراری نظام توتالیتر. بدین سبب
خواهند به تودۀ مردم عادی بفهمانند که ها میهای مرگ و "گولاک"زنند و با برپا کردن اردوگاهدست می

  تنها با پیوستن به "جنبش" ممکن است از امنیتی نسبی برخوردار شوند. 
هستند و در کشورهایی که پیش از آن  برای هانا آرنت این دو عامل، باعث قدرت و نفوذ چنین نظاماتی

  شوند.های عظیم مدنی و فرهنگی میرفتند باعث گسستبسوی ترقی اجتماعی به پیش می
 باید درک شود که گرچه آندو از دو (فاشیستی و کمونیستی)برای شناخت همسانی دو نظام توتالیتر 

ترین جنبش فاشیستی درمیان ارتجاعینقطۀ کاملاً مختلف آغاز کردند، ولی به پایانی یکسان رسیدند: 
دوست بودند که شاید اصلاً در اقشار پاگرفت، درحالیکه بنیانگذاران ایدئولوژی چپ، چنان انسان

  انگیزی دامن خواهند زد.گنجید که به چنین حرکات اجتماعی عظیم و فاجعهتصورشان نمی
د که توان نشان داو با استناد به آثار آنان مینمونۀ بارز همان مارکس و انگلس بودند که از دیدگاه امروز  

های گسسته از روحشان از عواقب تصورات و تخیلات پرودۀ ذهنشان خبر نداشت و این پذیرش توده
دنیای کهن بود که نظرات آنان را به ایدئولوژی بدل ساخت و کسانی مانند استالین و مائو و پلُ پتُ... را در 

  کرد.سوار می تودهکشورهای عقب مانده بر دوش 
های چنین نظاماتی همانطور که در نمونۀ آدولف آیشمن اشاره شد، آرنت سقوط اخلاقی را از ویژگی

شود. داند. زیرا که در آنها نابودی بخشی از جامعه بعنوان تنها راه پیشرفت و سعادت تلقی و تبلیغ میمی
ان، کمونیست ها ، کولی ها، بیماران روانی...) (یهودی» قتل«همانطور که برای وابستگان به حکومت نازی 
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 )انجامید(با آنکه به قتل آنان میبر علیه دیگران » شهادت دروغین«ها هم ضروری بود، در نزد بلشویک
   ١زشت و نکوهیده نبود.

با اینهمه آرنت کشف کرد که اگر در چهرۀ دیکتاتورهای قرن بیستم دقیق شویم، آنان را، که بدون 
 نانیابیم! آهای میلیونی مرتکب شدند، عاری از اهداف جنایتکارانه مینهیب وجدان، جنایت کوچکترین

جماعت باشند و همینکه بدون داشتن استعدادی  خواستند همرنگشیفتۀ قدرت نبودند؛ فقط می ابتدا
  درخشان مورد توجه همراهان قرار گرفتند، با همۀ وجود در خدمت "آرمان جنبش" درآمدند.

ها آلمانی که های میلیونی که بدنبال دیکتاتورهای تاریخ به راه افتادند و یا میلیوناست که توده مسلّم
حتی بدون تماس و برخوردی با یهودیان باور کرده بودند که نابودی آنان برای پیشرفت کشورشان ضروری 

  دست نیافته بودند. (چنانکه نیچه انتظار داشت)است، به قدرت تمیز 
گوییم و نه ب» من«داند که یاد بگیریم، های توتالیتر را در این میین راه مقابله با جاذبۀ جنبشآرنت بهتر 

  »Ú ما«
یاد بگیریم که دربارۀ مقولات اجتماعی مستقلاً فکر و داوری کنیم. در این راه آشنایی با اندیشۀ کسانی 

  یافت.  توانکند. چنین کسانی را همواره میکه همرنگ جماعت نیستند کمک می
کنند، ما اند پس از سقوط رژیم همواره ادعا میکسانی که با رژیمهای توتالیتر همکاری کرده«

  ٢»های بزرگتر جلوگیری کنیم!خواستیم با بودن خود در میان "جماعت" از جنایتمی
به  هرسد و با دنبال گرفتن اندیشۀ نیچه و نگابدین ترتیب آرنت باری دیگر به بحث دربارۀ اخلاق می

یونان باستان خواستار آن است، که اخلاق از انحصار مذهب رها شود و به موضوع بحث روزمرۀ مردمان 
  شود.بدل گردد. زیرا هرچه بیشتر دربارۀ آن صحبت شود سالم تر و قوی تر می

باید شهامت داشته باشیم، اخلاق را از ضمیر انسان، پستوی خانه  و زندگی خصوصی به میدان جامعه  
کشانیم و بعنوان یک عامل سیاسی مورد بازجویی و بازبینی مدام قرار دهیم. بخصوص لازم است که ب

های سردمداران و ناخدایان ادارۀ جامعه را بطور روزمرۀ از نظر اخلاقی مورد بازرسی قرار داد و با ارزش
  ٣اخلاقی هرچه والاتری محک زد.

ای دمکرات و شرکت در همۀ ندگی در جامعهشاهد او شهروندان یونان باستان هستند که با ز 
ای سخت به رشد اخلاق دهند، که بهترین استعدادها ها و انتخابات، نه تنها توانستند تکانهگیریتصمیم

ند که کباره گویی آرنت سخنان نیچه را تکرار میرا در هر زمینه از جنگاوری تا شاعری تقویت کنند. دراین
بلکه اصولی هستند که پیوسته باید مورد بازبینی قرار  ،هیات نیستند."گفت:" اخلاقیات جزو بدیمی

  تر شوند.تر و دقیقگیرند تا هر چه ظریف
در نتیجۀ بازبینی اخلاق، چه بسا که وزنۀ برخی موازین آن تغییر یابد و موازینی از اهمیت بیشتری  

ه شده نبودند. یکی از آنها "شهامت تر بودند و یا اصلاً شناختاهمیتبرخوردار شوند که در گذشته کم
  شناسد و یا جرأت بیان آن را ندارد.را نمی مدنی" است، به معنی: بیان حقیقت، زمانی که اکثریت آن

د بر اشاره شد که در سالهای پس از جنگ جهانی دوم که رژیم استالینی در اوج قدرت و نفوذ بسرمی 
هوادارش بودند، مخالفت با آن به دلیری بسیار نیاز داشت. و بخش مهمی از روشنفکران در اروپا و آمریکا 

                                                 
1 Hannah Arendt, Wikipedia, s.17  

 م.١٩۶۴ Joachim Fest	�	� �� ھ�$� آر$� در �25c�T راد ٢
3 Hannah Arendt.net, Arendts Vorlesug zu Fragen der Ethik, Review 3/07            



 
 

 ١١٩

کننده از کمونیسم بدست داد و بدین سبب نیز در اما هانا آرنت نه تنها چنین کرد که تحلیلی نابود
  م. مورد دشمنی شدیدی قرار گرفت.۶۰و  ۵۰های دهه

شدت بر امید و انتظار  هب ) Adelbert Reifم. با۱۹۷۰(بسال هایش آرنت در یکی از آخرین مصاحبه
پذیری کشورهای "سوسیالیستی" تاخت و "کاریکاتورهای ایدۀ سوسیالیستی" روشنفکران اروپایی به رفرم

او بر آن بود که این انتظار به خودکامان حاکم بر کشورهای "سوسیالیستی"  ١را محکوم به فنا دانست.
  کرد:مردم این کشورها بر آزادی دفاع می داد، جنایات خود را پایمال کنند. آرنت از حقفرصت می

مردم این کشورها نه تأمین اقتصادی، بلکه آزادی را در همۀ جوانبش خواهانند: یک قانون اساسی « 
ناپذیر، آزادی مطبوعات، حق تعیین سرنوشت و بالاخره حق آنکه هرچه دمکراتیک، حقوق مسلّم و خدشه

    ٢»خواهند بنویسند و منتشر کنند.می
*** 

بلیغاتی را های تپردازیچنانکه اشاره شد هانا آرنت کوشید با بازبینی تاریخ جنبش کمونیستی افسانه
شخصیت و آرای رزُا لوکزامبورگ، زن اندیشمند یهودی  افشا کند. از جمله با تیزبینی شگفتی نشان داد که

  لهستانی، مخدوش و تحریف شده است:
بود و نه سوسیالیست، بلکه تنها به عدالت و آزادی اعتقاد  "رزا لوکزامبورگ در واقع نه کمونیست

   ٣شمرد."ای نو انقلاب اجتماعی را لازم میداشت و برای رسیدن به جامعه
های زندگی روشنفکران یهودی در های اخلاقی رزا لوکزامبورگ را به ارزشآرنت سرچشمۀ ارزش

  . بینی آنان بودوطنی بنیان جهانلهستان رساند که جهان
نا و باو این جملۀ لوکزامبورگ را که:" آزادی همیشه آزادی دگراندیشان است." بعنوان نخستین سنگ

بنیان هر نوع انتقاد و بررسی اجتماعی دانست. اصلی داهیانه که بویژه در نظامات فاشیستی و 
ردم" به انی "تودۀ مهمتا و افشاگر کاربرد دارد. زیرا در این نظامات پشتیبپوپولیستی بعنوان معیاری بی

دهد خود را نمایندۀ کل جامعه بدانند و بدین بهانه هر صدای مخالفی را سرکوب ها امکان میحکومت
  سازند.  

ها که به مارکسیسم ایمان مذهبی آرنت نشان داد که رزا لوکزامبورگ برعکس لنین و دیگر بلشویک
ا لوکزامبورگ انقلاب اجتماعی را روندی طولانی شناخت. رز داشتند، مارکس را بعنوان دانشمندی نابغه می

بود  ود. این مخالف تئوری مارکسانده شدانست که باید پیوسته با توجه به تجربه، تصحیح و به پیش ر می
  دانست. و به همین دلیل هم آرنت او را مارکسیست و بالطبع کمونیست نمی

 ال مورد نظر او چه بود؟ آرنتنبود پس ایده باید پرسید، اگر به نظر آرنت، رزا لوکزامبورگ کمونیست
  ٤دهد: دمکراسی پارلمانی!جواب می

ها دامن زد و حملات شدیدی را متوجه هانا آرنت ساخت. این کشف به هیاهوی بسیاری در میان چپ
 خواهداش کردند که میهای سوسیالیستی نامیدند و از سوی دیگر مسخرهاز یک سو او را خائن به آرمان

  را در رزا لوکزامبورگ بعنوان زن یهودی روشنفکر بازتاب دهد و از این راه محبوبیت کسب کند!  خود

                                                 
1 Interview von Adelbert Reif mit H. Arendt, in:Macht und Gewalt, Piper, 1970 

٢ �7$� ھ
3 Berief an Klaus Piper und Hans Rössner, 9.sep.1958 
4 Frauen in finsteren Zeiten. Rosa Luxemburg und Hannah Arendt, Storlokken 
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صورت گرفت نظرات آرنت   Ernst Vollrathهای دقیقی که بعدها از جمله از سویبهرحال به پژوهش
    ١بروشنی به اثبات رسید.

دهد، که او واقعاً نه یک شورشی انگیزی نشان میدر واقع بازخوانی آثار لوکزامبورگ بطور شگفت
خشن، بلکه زنی با فرهنگ، صلح دوست و اندیشمند بوده است. دربارۀ دیکتاتوری پرولتاریا در "انقلاب 

  نویسد:روسیه" می
دیکتاتوری بله! اما این دیکتاتوری شامل نحوۀ کاربرد دمکراسی است و نه نابودی آن. .. این « 

ن کند، بدین معنا که اییک اقلیت پیشاهنگ که بنام طبقه عمل میدیکتاتوری کار یک طبقه است نه 
ها به پیش رود و زیر نفوذ مستقیم و تحت باید گام به گام از طریق مشارکت فعالانۀ تودهدیکتاتوری می

  ٢»کنترل همگانی باشد.
ا تدابیر داشت که مبادکرد، اما آنان را برحذر میاو هرچند از انقلابیون در روسیه جانبداری می

  ضددمکراتیک و ضدانسانی خود را به سوسیالیسم نسبت دهند: 
توقعی فوق انسانی از لنین و رفقایش است، اگر انتظار داشته باشیم که آنان در شرایط جنگ داخلی « 
شود که آنان آنچه را امروزه به ناچاری ترین شکل دمکراسی را ... بکار بندند. اما خطر از آنجا آغاز میعالی

  ٣»های سوسیالیستی توصیه کنند.کنند بعنوان مدلی از تاکتیکمی
ه گسیخته شناساندبا این وصف اسفناک است که رزا لوکزامبورگ در ایران همچنان تروریستی لجام 

  شده است:
"رزا لوکزامبورگ رهبر حزب کمونیست آلمان که برای قبضه کردن حکومت این کشور دست به یک قیام 

  ٤د.. پس از دستگیر شدن، در برلن به دست مأموران دولت و مخالفان کشته شد."!مسلحانه زده بو
آرنت، چنانکه در  ٥گفتنی است که واقعاً نیز میان اندیشۀ آرنت و لوکزامبورگ هماهنگی وجود داشت.

نوشت، مانند لوکزامبورگ از انقلاب اجتماعی دفاع  م.)On Revolution  )۱۹۶۳کتابش "دربارۀ انقلاب"
  ٦کرد، اما انقلابی که از تمایلات خودکامانه و قهرآمیز عاری باشد.می

هانا آرنت نه تنها مقام تاریخی رزا لوکزامبورگ را بدرستی نشان داد که بحث دربارۀ تئوری سیاسی را 
چنان به پیش راند که رفته رفته امکان غلبه بر افکار و جریانات "چپ" فراهم آمد و در نهایت به شکست 

  استالینی منجر شد.   بربریت
ه یافت. بشک روشنگری ضداستالینی به چنین موفقیت درخشانی دست نمیبدون هانا آرنت بی

سابقه بود که یک چنین امپراتوری عظیمی در مدتی کوتاه بدون خونریزی عبارت دیگر در تاریخ جهان بی
 ،که نه تنها با انتقاد از مارکساز درون متلاشی شود. این را بشریت مدیون کسانی چون هانا آرنت است 

ه های اندیشمند را قانع ساختند کبا تکمیل تئوری او رفته رفته مارکسیست (چنانکه خواهیم دید)بلکه 
  .استای جنایتکارانه از آن و تنها سؤاستفاده ردموجود" ربطی به نظرات مارکس ندا"سوسیالیسم واقعاً 

  
  

                                                 
1 Rosa Luxemburg´s Theory of Revolution, Ernst Vollrath, s. 83-109 
2http://fa.wikipedia.org/wiki/ _6#�رگ رزاL��7 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Hannah Arendt: Was für eine Frau!, Ekkehart Krippendorff 
6 On Revolution (New York: Viking, 1963) 
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  جامعه و سیاست 
 

داند. هرچند که در میان نظامات حکومتی، دمکراسی را بهترین می هانا آرنتاشاره شد،  چنانکه
به  دانست و از انتقاد شدید بر آنها ابا نداشت.های واقعاً موجود را حتی شایستۀ این نام نمیدمکراسی

را حدی که انتقادات مداوم او همچون وجدانی بیدار و راهنمایی دلسوز باعث شد که در ایالات متحده او 
  ارسطو" بنامند!  ١"دختر شوریدۀ

مهمترین ویژگی "دمکراسی" از نظر آرنت، آزادی فردی است که برخلاف همۀ دیگر نظامات اصولاً   
سازد. اما در همین زمینه هم انتقاد امکان رشد و تکامل جامعه را با استفاده از افکار و آرای نوین ممکن می

م و خطرناک در حال پیشرفت است و آن اینکه رفته رفته نظر کند که در جوامع مدرن روندی ناسالمی
  شود.سیاسی شهروندان بعنوان نظر خصوصی و سلیقۀ شخصی آنان تلقی می

هانا آرنت برای مقابله با این خطر خواستار دخالت مستقیم شهروندان در مسایل سیاسی است و خاطر 
داشت و ویژۀ "زنان و بردگان" بود که راهی به سازد، در یونان باستان "زندگی خصوصی" معنی ننشان می

شهرهای  (در پیروی از نیچه)آل آرنت در رابطه با زندگی اجتماعی نیز زندگی اجتماعی نداشتند. ایده
گذراندند و از فعالیت بودند که در آنها شهروندان زندگی فعال خود را در درون جامعه می Polisیونانی 

 گرفت.نۀ اجتماعی صورت میسیاسی تا آفرینش هنری در په
پذیر بود. شاید تصور او از به نظر آرنت برای فیلسوفان یونانی "آزادی تنها در پهنۀ سیاسی" تحقق

خواست رابطۀ مستقیم آزادی و فعالیت سیاسی از واقعیت بدور بود. اما او می باستاندمکراسی در یونان 
زادی سخن گفتن معنی ندارد و آزادی شرکت در را نشان دهد. زیرا بدون امکان فعالیت سیاسی از آ

   کند.انتخابات و یا آزادی بیان بدون تشکل سیاسی تغییر مثبتی در مناسبات موجود ایجاد نمی
و شجاعت مدنی قرار گیرد. او در  تواند نمونۀ شهامترفتار اجتماعی آرنت بدین لحاظ هم می 

(بجای مشخصات قومی، زبانی، بدین سبب که سخنانش، در مجموع از سیستم حکومت ایالات متحده 
نمود. هرچند که با حساسیت از هر نوع بر استقلال و آزادی بنا شده، پشتیبانی می تاریخی یا سنتی)

  کرد.انتقاد می (راسیسم، مک کارتیسم، جنگ ویتنام، واترگیت..)تمایل ضددمکراتیک 
اسی است. به همین دلیل او مخالف هرگونه برای هانا آرنت آزادی اندیشه و بیان پیش شرط آزادی سی

 ها در نهایت آزادی را قربانی"تئوری سیستماتیک" و بالطبع هرگونه ایدئولوژی بود. زیرا همۀ ایدئولوژی
دانست. زیرا بدون ای، آزادی کسب اطلاعات را پیش شرط آزادی سیاسی میکنند.  او در هر زمینهمی

شود و بدون برآمدن نظرات معنی میاندیشه و رأی سیاسی بی اطلاعات سانسور نشده هرگونه نظر و
و برخورد آنها در فضایی آزاد، از فعالیت سالم  شوند)(صرفنظر از "منافعی" که موجد آنها میگوناگون 

سیاسی خبری نخواهد بود. بدین ترتیب از نظر آرنت شرط اساسی تحقق "قانون اساسی آزادی" نه تنها 
ود"، بلکه حکومتی است که "حق شهروندان را برای شرکت در مسایل همگانی "حکومت با قدرت محد

  جامعه تأمین کند."
*** 

ن دیده، مهمترییهودی بودن آرنت باعث شد که او بتواند بعنوان فردی وابسته به یک اقلیت ستم
  مسایل جوامع مدرن را با دقت و دیدی وسیع بررسی  کند:

                                                 
Desperate١   
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کند و بدان دارای هویتی ماعی، دینی و ملی مشخصی رشد میهر انسانی در محیط خانوادگی، اجت
دهد که باید بتواند آنها را بعنوان یک انسان مسئول شود. این هویت او را در کانون تضادهایی قرار میمی

  و بالغ هماهنگ کند. 
ردد و گمیای از جهان به خانواده، قوم، طبقه و ملتی وابسته هر انسانی بطور تصادفی با تولد در نقطه

  کند.شخصیت او در داد و ستد معنوی با آنها رشد می
زمینۀ رشد شخصیت و تبلور هویت انسان است. ولی  (ملی، قومی، دینی، ...)وابستگی به یک گروه 

بدون درک دگراندیشی و فهم دیگرانی که به گروه خودی وابسته نیستند، فکر و احساس انسانی از رشد 
های جهانی و ن، وابستگی احساسی به گروه خودی، بدون مبارزه برای ارزشماند. به دیگر سخبازمی

  تواند به رشد فساد و رفتار ناشایست دامن زند.   حقوق بشری می
دهد که دهد. از طرف دیگر، وظایفی را بر عهدۀ او قرار میهویت فرهنگی به انسان شخصیت می

سازد.  حال تحصیل و کار، محله، شهر و کشور بدل می برآوردن آنها او را به عضو شایستۀ خانواده، محیط
تواند به کمبود شخصیت منجر شود که بدان شخص به اگر این وابستگی یک بعدی و یک طرفه باشد می

شود. اینستکه تقویت عنصر جهانی در تربیت، بهترین دستی برای یکی از نهادهای یاد شده بدل میآلت
  است: (از خانوادگی تا ملّی) سطحی راه جلوگیری از ناهنجاری در هر

خواهد یهودیان باشند یا طبقۀ کارگر و ای و یا میهنی را، می"من در زندگی هیچگاه جمعیتی یا طبقه
 یداشتن دوستچنین اش باشم. زیرا ام. بدین معنی که شیفتهیا آلمان یا فرانسه و یا آمریکا دوست نداشته

  ١بس!" دانم ورا ویژۀ دوستان و نزدیکان می
  دهد: نماید، توضیح میآرنت در توضیح این سخن که در وهلۀ نخست غریب می

خورد. های اجتماعی مشخصی پیوند میای از جهان به روابط و وابستگیانسان با تولد در نقطه
د،.. که نشانۀ خود را برای همیشه بر گردشود، به فرهنگی دینی و یا ملی وابسته میشهروند کشوری می

تواند بنا به منافعی مشترک با دیگران در گذارند. از سوی دیگر انسان در زندگی میت او بجا میهوی
چهارچوب نهادی، جمعیتی و گروهی همکاری کند. مهم آنستکه همیشه در نظر داشته باشد که انگیزۀ 

ف دیگر این همکاری و عضویت در فلان نهاد و سازمان تنها به سبب همان منافع مشترک است. از طر 
تواند آنان را عاشقانه دوست بدارد، حتی  ورزد و میانسان بطور طبیعی به نزدیکان و دوستان خود مهر می

  ٢اگر در حزب و یا نهاد دیگری عضو باشند.
ع داند و هر نو های گروهی را مفید و سالم میآرنت تنها چنین برخوردی به روابط اجتماعی و وابستگی  

رسد، پیابد. او مینگری، تعصب و رشد نفرت اجتماعی و در نهایت جنایت جمعی میدیگر را زمینۀ یک سو 
 داند. ولی چراهر انسانی وطنی دارد که در آن تولد یافته و آن را بهترین جای دنیا برای زندگی کردن می

 نینباید به آن عشق ورزد؟ عشق احساسی است والا و ارزنده، اما یکسونگر و انحصارطلب! بر زمینۀ چ
توان دیگری را، چون هموطن من نیست، در میدان جنگ کشت و یا مؤمن به "عشق"هایی است که می

  القتل دانست!دینی دیگر را خارج از انسانیت و واجب

                                                 
1 Gershom Scholem, Briefe 2, München 1995, S.96-97 
2 „Ob nach Auschwitz noch sich leben lasse.“ Ein philosophisches Lesebuch.  
Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt a.M. 1997, s.70 



 
 

 ١٢٣

"سرزمین انسانیت را چنان بسازیم که هر فرد انسانی از هر خاستگاهی بتواند به شهروندش بدل 
     ١شود."

دیشۀ خود را دربارۀ انقلاب بعنوان "حرکت نوسازی جامعه"، ابتدا در کتاب اشاره شد که هانا آرنت ان
" در "قهر و ۶۸و سپس تحت تأثیر "جنبش دانشجویی  م.)On Revolution  )۱۹۶۳"دربارۀ انقلاب"

  بیان داشت. م.)On Violence  )۱۹۷۰قدرت"
به نتایج نوینی  م.)۱۷۸۹(فرانسه با انقلاب کبیر  م.)۱۷۷۶(او در این دو اثر، از مقایسۀ انقلاب آمریکا 

دانست، طبعاً انقلاب رسید. آرنت که هدف انقلاب را تنها در کسب آزادی به معنی "آزادی سیاسی" می
  ترین انقلاب تاریخ بوده است در جایگاهی والا قرار داد.آمریکا را که بدین لحاظ موفق

رای کرد. زیرا انقلاب آمریکا کوششی بود بیابی میآرنت، انقلاب آمریکا را برتر از انقلاب کبیر فرانسه ارز 
حث و برای ب (سپهر همگانی)بدست آوردن استقلال سیاسی، برابری در برابر قانون و ایجاد فضای عمومی 

به  ل)(پس از  دو ساتبادل سیاسی. درحالیکه انقلاب کبیر فرانسه که از"شورش برای نان" آغاز شد، بزودی 
  ٢نبه میان شهروندان را بزور به کرسی بنشاند، "روح آزادی را خفه کرد."جاهدف آنکه تساوی همه

تر از تأمین تساوی مالی است. زیرا تساوی در این مورد باید توجه داشت که تأمین آزادی بسیار ساده 
شود. هدفی که روبسپیر انجامد و به اعمال زور به بخش دارای جامعه منجر میمالی به تقسیم ثروت می

و انقلاب  م.)۱۹۴۸(ت عملی کند ولی با شکست روبرو شد. همین کوشش دوباره در کمون پاریس خواس
   روسیه به شکست و جنایت منجر شد.

کند، اما از دمکراسی پارلمانی چندان خشنود نیست هانا آرنت با آنکه پیگیرانه از دمکراسی دفاع می  
بدین هدف خواستار فضا و مکانی است که و خواستار شرکت بیواسطۀ مردم در زندگی سیاسی است. 

شهروندان بتوانند در آن به تبادل نظر بپردازند. مطلب دیگر مورد توجه آرنت بازهم از توجه به آزادی 
  خیزد و آن دفاع از "خود گردانی در همۀ سطوح جامعه" است:برمی
که آزادی در گفتار و  توان خواند و کسی راکسی را که در امور همگانی شرکت نکند، خوشبخت نمی«

توان نامید. آنکه سهمی از قدرت همگانی نداشته باشد خوشبخت رفتار را تجربه نکرده باشد، آزاد نمی
   ٣نیست."

با این وصف جای شگفتی نیست که هانا آرنت از سیستم دو حزبی در ایالات متحده و انگلستان چندان  
د.  دانرا کافی نمی کند آنری را مثبت ارزیابی میخشنود نیست. زیرا با آنکه نظارت یک حزب بر دیگ

را هم دور از دمکراسی  (مانند فرانسه، آلمان و ایتالیا..)سیستم چند حزبی در دیگر کشورهای اروپایی 
بیند، زیرا که احزاب در این کشورها بمنظور حفظ وزنۀ خود، بیشتر در فکر نگهداری نفوذ خود واقعی می

  هستند تا در خدمت منافع کلی جامعه:دهندگان در میان رأی
   ٤»سیستم چند حزبی  به سیستم یک حزبی نزدیک تر است تا به سیستم دو حزبی!«
ته ای برخوردار بودند. گذشآمریکاییان پیش از انقلاب نیز در کشور وسیع خود از خودگردانی گسترده 

مده بود. این دو ویژگی، انقلاب آمریکا را از آن از ابتدا در این کشور امکان تبادل اندیشۀ سیاسی فراهم آ
 ساخت. با این حسرت که متأسفانه ـ همانطور که توماس جفرسون برای آرنت نمونۀ انقلابی موفق می

                                                 
1Hannah Arendt, Wikipedia   
2 Ibid., s.18 
3 Vita activa oder Vom tätigen Leben, H..Arendt, Piperverlag, München  s.326  
4 Ibid, s.345  
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Jefferson )۱۸۲۶های کسب شده تنها برای نسل اول پس از انقلاب  ـآزادی١بینی کرده بودپیش م.)۱۷۴۳ـ
ریافت حقوق مدنی بسنده کرده، تبادل نظر همگانی، به مراکز ارزش داشت و شهروندان آمریکایی به د

  قانونگذاری محدود شد:
 "برای جلوگیری از این روند جفرسون پیشنهاد کرد که هر نسلی حق داشته باشد که شکل حکومت را 

     ٢از نو تعیین و قانون اساسی نوینی به تصویب برساند." !)(سال یکبار۱۹هر
های انقلابشان را فراموش کردند، طبعاً اروپاییان نیز نتوانستند ن بزودی ارزشدرحالیکه خود آمریکاییا

ها را سرمشق قرار دهند و چنانکه اشاره شد، کوشش برای تأمین عدالت مالی باعث شد که آن ارزش
اعی مانقلابات اروپایی از انقلاب کبیر فرانسه تا انقلاب اکتبر با شکست روبرو شوند. زیرا که نه عدالت اجت

  به ارمغان آوردند و نه آزادی سیاسی. 
برای هانا آرنت مقام انسان از بالاترین ارزش در بررسی اجتماعی و سیاسی برخوردار است و آزادی هرچه 

شرط پیشرفت اجتماعی و تحکیم بیشتر مهمترین هدف. او رشد همه جانبۀ انسان را بعنوان پیش
(چکامه دربارۀ باشد.  همدردیو  آزادگی، خردلور سه جنبۀ: کند. انسانی که باید تبدمکراسی عمده می

  م.)۱۹۶۹یاسپرس، 
تواند به شکوفایی شخصیت برسد و از اینرو برعهدۀ البته چنین انسانی تنها در نظام دمکراسی می

  حکومت است که امکان شرکت مردم در تصمیم گیری سیاسی را فراهم آورد. 
های کمونیستی،  شرکت در حیات سیاسی را نیز ه به تجربۀ رژیمبا اینهمه جالب است که آرنت با توج

خواهد؛ تا آنکه فقط آن بخشی از جامعه در بحث سیاسی شرکت نه اجباری، بلکه اختیاری و داوطلبانه می
  پردازد.کند که به سیاست علاقمند است و بدان با شوق و شکفتگی فکری بیشتری می

همیده شود که او تودۀ مردم عادی را علاقمند و یا شایستۀ پرداختن نظر آرنت دراین باره نباید چنین ف
داند. برعکس، برای او بیان رسای حقیقت خود عملی انقلابی است و هر انسانی به مسایل سیاسی نمی

  ای به آن بگشاید :تواند روزنهمی
   ٣وییم."گفت، عمل انقلابی همین است که به صدای بلند حقیقت را بگمی Lassalle"لاسال 

  کند؟فهمیم؟ آیا هانا آرنت از انقلاب در نظام دمکراسی صحبت میآیا درست می         
ر های اسیر در فقداند و اگر درست بیندیشیم، تودهبله، او انقلاب واقعاً مؤثر را در نظام دمکراسی می 

ای اخت و ارادۀ آزادیخواهانهمانده، اصولاً از چنان شنهای استبدادی و عقبمادی و معنوی در سایۀ نظام
  برخوردار نیستند که بتوانند به انقلابی دست زنند که موجب بهبود اساسی جامعه شود! 

انگیزی که اکثر انقلابات قرن بیستم یافتند درست به همین دلیل ندیشیم، فرجام فاجعهااگر درست بی
ند. ولی از قدم مهمتر یعنی شناخت آنکه خواهدانستند که چه چیزی را نمیاست که "انقلابیون"، تنها می

توانند بخواهند ناتوان بودند و بدین سبب هم سرنوشت انقلاب به زودی به دست چه چیز را باید و می
  افتاد:گروهی قدرت طلب می

  (آرنت)٤"آزادی پیش شرط برآمدن و پیشرفت انقلاب است."

                                                 
Hannah Arendt, Wikipedia, s.32١ 

٢ , s.3012002 ünchen,MVita activa oder Vom tätigen Leben, Hanna Arendt, Piperverlag,  
٣ Frauen in finsteren Zeiten. Rosa Luxemburg und Hannah Arendt,  Storlokken 
٤ Hannah Arendt, Wikipedia, s.9 
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ان و فعالیت سیاسی در دمکراسی  از بدیهیات باید پرسید، انقلاب در دمکراسی؟! مگر نه آنکه آزادی بی
  تواند باشد؟ آنهم انقلابی که آرنت دربارۀ آن نوشت:است؟ در چنین نظامی هدف انقلاب چه می

  ١»Úکند.انقلاب لازم است چون از سقوط به بربریت جلوگیری می«
ی امی ایستا و مفهومشود که بدانیم برای هانا آرنت دمکراسی نظمشکل در این زمینه زمانی برطرف می

حال شدن و چنانکه تجربۀ نیم قرن گذشته بخوبی نشان داده است،  ای است درثابت نیست، بلکه پروژه
های دمکراسی در اختلاف رخ دهد. اگر حکومت از گامی به گامی دیگر میتواند میان حکومت و مردم 

که همواره در جهت خواست مردم شوند، بدین معنی نیست چنین حالتی به سرکوب و کشتار متوسل نمی
    ٢کنند!حرکت می

های دمکراسی نیز برای پیشبرد خواست خود و حفظ نظم به اعمال قدرت نیاز به عبارت دیگر حکومت
های اجتماعی در حالت اختلاف نظر با اکثریت و حکومت از چه اهرمی دارند. از اینرو باید پرسید که گروه

  استفاده کنند؟ توانندبرای پیشبرد نظرشان می
  
  
  

 قهر و قدرت
 

م. بود. بررسی ۱۹۶۸های او دربارۀ جنبش دانشجویی از آخرین فرازها در آفرینش فکری آرنت اندیشه
های جوامع دمکرات ای دیگر شد تا نظرات خود دربارۀ ویژگیو ارزیابی رویدادهای این جنبش برای او بهانه

  طرح کند. ٣را در کتاب "قدرت و قهر"
ر جواب پرسش بالا به کشفی تازه رسید و آن تفاوت میان "قهر" و "قدرت" است. جالب است که آرنت د

هیچیک از اندیشمندان سیاسی پیش از آن به این تفاوت توجه نکرده بودند. درحالیکه بدون این تفاوت 
  تواند در میان باشد. اصولاً صحبتی از تئوری سیاسی نمی

ندانی با هم ندارند، زیرا هر دو هرگاه که با مقاومت روبرو شوند، به زور ظاهراً "قهر" و "قدرت" تفاوت چ
  بیند:شوند. اما هانا آرنت میان این دو تفاوتی اساسی میمتوسل می

شود. قدرت در شکل بدوی همان زور هرگاه که گروهی از انسانها هماهنگ عمل کنند قدرت متولد می
تواند آید که موجودی اجتماعی است و میاز توانایی انسان برمی ها است و در واقعبازوی گروهی از انسان

 شند آنتوانند بکوبا دیگران رابطه برقرار کند. حال اگر گروهی از افراد خواستی مشترک داشته باشند می
بداً بد آید اها بوجود میرا با نیروی متحد به کرسی بنشانند.  این قدرت که در نتیجۀ عمل مشترک انسان

 تواند هم سازنده و مثبتمعنی که خود به خود نه بد است و نه خوب. میاست. بدین انسانیت بلکه نیس
  باشد و هم  ویرانگر و منفی. 

پس از آنکه گروهی از مردم (در بهترین حالت اکثریت شهروندان) با عمل مشترک خود "قدرت" خود  
ظیفه دارد به نمایندگی از آنان عمل کند. همینکه گذارند که و را به نمایش گذاشتند، حکومتی را سر کار می

تواند (اگر لازم باشد با زور بازو!) دفاع کند بدین معنی است که از آن میاکثریت خواست خود را بیان می
                                                 

1 Ibid. 
2 Vita activa oder Vom tätigen Leben, Hanna Arendt, Piperverlag, München,2002, s.92 
3 On Violence, New York, London 1970,  Macht und Gewalt, Piper, München 1970 
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کند.  همانطور که کانت در دو قرن پیش بیان کرده بود، در واقع اکثریت مردم کشوری با حکومت قراردادی 
دهند، برای برقراری نظم و رعایت قانون، بندند و بر اساس آن به حکومت وکالت میمی (قانون اساسی)

  اعمال قدرت کند.
در این مرحله دیگر نیازی به نمایش نیروی بازو نیست و اکثریت جامعه با اعلام رأی، حکومت را بعنوان 

در (توانند سل به آن میگزیند. بنابراین "قدرت" اهرم مهمی است که شهروندان با تونمایندۀ خود برمی
بر روند جامعه تأثیر بگذارند. درحالیکه "قهر" تلاشی ناروا است برای به کرسی نشاندن  چهارچوب قوانین)

  ارادۀ خود.
ه ،(که البتنکته آنکه افراد جامعه تا پیش از بستن این قرارداد در واقع از آزادی بیحدی برخوردارند 

اما با بستن این قرارداد، داوطلبانه  شود و یا به حکومت زورمندان)جر میاستفاده از آن یا به هرج و مرج من
کنند، تا آنکه همۀ افراد جامعه بتوانند در سایۀ نظم و قانون زندگی امنی داشته آزادی خود را محدود می

  باشند.   
ش م. با توجه به جنگ ویتنام و "جنب۱۹۷۰چنانکه اشاره شد، آرنت در "قهر و قدرت" بسال   

م." به این نتیجه رسید که قدرت و سیاست از هم جدا نیستند و قدرت اساس کلیۀ ۱۹۶۸دانشجویی 
  شود. نهادهای حکومتی است، قدرتی که  قانونی است و بدون آن اصولاً زندگی اجتماعی غیرممکن می

ن د. حال ایآید که گروهی بخواهند بدون مجوز قانونی ارادۀ خود را تحمیل کننمشکل زمانی بوجود می
  خواهد، اقلیتی از شهروندان باشد و یا مجموعۀ دستگاه حکومت!  گروه می

 کوشد از طریقدهد و میاز این دیدگاه، حکومت در نظام دمکراتیک، قدرت اکثریت جامعه را بازتاب می
انتخابات، رفراندوم و نظرخواهی، هرچه بهتر خواست اکثریت را نمایندگی کند. درحالیکه حکومت 

  یابد. نیاز میاستبدادی تنها به "قهر" پابرجاست و خود را از پشتیبانی مردمی بی
حکومتی که نمایندۀ اکثریت مردم است نیازی به اعمال "قهر" ندارد و اگر هم نسبت به فرد یا گروهی 

کند به زور متوسل شود، رفتارش درست و مجاز است. از سوی دیگر هرگاه که از قانون سرپیچی می
ومت در جهت خواست اکثریت رفتار نکند، مردم مجازند در برابرش قدرت خود را به نمایش حک

  ١ نافرمانی مدنی:بگذارند
ای باشد. درحالیکه تواند نیروی مثبت و سازنده"قدرت" بر خلاف "قهر" که همیشه مخرب است، می

آرنت   ٢مایلات سرکوبگرانه است.قهر، به عنوان کاربرد زور بدون مجوز قانونی، سرچشمۀ همۀ انحرافات و ت
داند و خواستار آن است که مردم با به نمایش قدرت را بدین معنی امری مهم در پالایش دمکراسی می

های موجود جلب کنند. از اینرو خواستار آن است که حق نمایش گذاردن قدرت خود توجه را به نارسایی
  انون اساسی تضمین گردد! آمیز قدرت، بعنوان "نافرمانی مدنی" در قمسالمت

تند. پذیر نیسآل تحققباره آنکه در واقعیت هیچکدام از دو نظام یاد شده بطور ایدهآخرین نکته دراین
 هایحکومت با خواست مردم تمایل دارند و هم های دمکراتیک به سمت "بیگانگی"هم حکومت

   !دمانمیناستبدادی بدون پشتیبانی دستکم بخشی از جامعه پابرجا 
های استبدادی در هر نوع نظامی، توازنی از "قدرت" و "قهر" وجود دارد و هیچ حکومتی حتی حکومت

 ها بر پشتیبانی آزادانۀ بخشی ازتوانند تنها به زور اسلحه متکی باشند. همۀ حکومتو فاشیستی نمی
تی ۀ اوست که حکومجامعه استوارند. این بخش ممکن است اقلیتی را تشکیل دهد ولی پشتیبانی هر روز 

                                                 
1Hannah Arendt, Wikipedia, s.13  
2 On Revolution  (New York: Viking, 1963). p82 
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هایمان به ایم، حکومتدارد. درک این اصل بویژه برای ما ایرانیان که همواره پنداشتهرا سر پا نگه می
 اند و هیچگاه هیچگونه پشتیبانی "مردمی"های امنیتی بر پا بودهپشتیبانی خارجی و یا ارتش و یا سازمان

    اند، بسیار مهم است.نداشته
د دوباره به بحث دربارۀ "انقلاب" بازگردیم، باید این پرسش را مطرح ساخت که آیا حال اگر از این دی

تری برند از ضرورت مبرمهای استبدادی و عقب مانده بسرمیانقلاب برای مردمی که در سایۀ حکومت
  برخوردار نیست؟! 

صورت از دید او فقط بطلبد. تنها آنکه انقلاب نظرات هانا آرنت دربارۀ انقلاب فرصتی بسیار بیشتر می
تواند موفق گردد. شکل و محتوای انقلاب در سایۀ نظرات آرنت چنان متحول شده آمیز میکاملاً مسالمت

کند. او بسیاری از "انقلاب آرنتی" صحبت می Jonathan Schellپرداز آمریکایی است، که نویسنده و نظریه
دهۀ هفتاد میلادی به این طرف را  متأثر از نظرات آرنت  آمیز و موفق از نیمۀاز انقلابات و تحولات مسالمت

داند. از جمله:  برکناری حکومت سرهنگها در یونان، برافتادن رژیم آپارتاید در آفریقای جنوبی، برکناری می
آمیز در لهستان، تقویت جنبش دمکراسی در فیلیپین، گذار به ژیم پینوشه در شیلی، گذار مسالمتر 

  تان (یوگسلاوی)، تحکیم دمکراسی در اوکرائین و .. دمکراسی در صربس
آمیز "شرایط شکوفایی آزادی" را بوجود های مسالمتصدها هزار از شهروندان عادی طی فعالیت« 

هایی را که تا بحال قربانی سیاست بودند به آوردند. گردهمایی مردم در جنبشی عاری از خشونت، انسان
    ١»کند.سازندگان تاریخ بدل می

آمیز کشورهای "سوسیالیستی"  بود که البته بزرگترین تحول همان فروپاشی شگرف ولی مسالمت
بود های تئوریک اندیشمندان در نیمۀ دوم قرن بیستم غیرممکن میبنظر همۀ ناظران اصولاً بدون کوشش

  های خونینی توأم شود.توانست با تشنجات و سرکوبو یا  می
را نتیجۀ قیامی مسلحانه  قدرت" تصور رایجی را که از انقلاب وجود دارد و آن هانا آرنت در کتاب "قهر و

کند: هرگاه او روند همۀ انقلابات تاریخی را به روالی مشابه تصویر می ٢داند.ای بیش نمیانگارد، افسانهمی
تی اکثریت مردم حقیقت را دریابند و خواست خود را با صدای بلند اعلام کنند، هیچ قدرت حکوم

تواند دراز مدت در برابر آنان مقاومت کند. هیچ انقلابی بدین پیروز نشده است که مراکز قدرت به نمی
دا بلکه ابت  (با توجه به قدرت نظامی حکومت چنین چیزی اصولاً ممکن نیست!)تصرف مردم دربیاید 

در این  کنند.ا ترک میوابستگان به حکومت رفته رفته تسلیم خواستۀ مردم شده، در واقع مواضع قدرت ر 
  افتد." تا از آنجا به دامان انقلابیون درغلطد.لحظه "گوی قدرت به خیابان می

توان با آن مبارزه کرد، فقط کنند اگر حکومت به قهر متوسل شود بهتر می"آنهایی که تصور می
  ٣گذارند."عقلی خود را به نمایش میبی

آرایی کند همیشه پیروزی با قهر دولتی است. این برتری فجاییکه قدرت توده در برابر قهر دولتی ص«
نخورده بماند؛ یعنی مادامیکه اوامر اجرا اما تنها تا زمانی برقرار است که ساختار قدرت حکومتی دست

  ٤بشوند و پلیس و ارتش حاضر باشند برای حفظ حکومت از اسلحه استفاده کنند."
  

                                                 
1Denn sie war ein freier Mensch, .Seyla Benhabib   
2Macht und Gewalt, Piper, München 1970; s.51 
3 Ibid. s.99 
4 Ibid. s.49 
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  انسان اقتصادی و انسان اجتماعی

 
با آنکه هیچگاه خود را مارکسیست ندانست، برای مارکس بعنوان اندیشمندی شجاع و دادخواه آرنت 

  های قرن نوزدهم قائل بود: ارزشی ورای همۀ ایدئولوگ
  ١"همانقدر که نازیسم را میتوان به گردن نیچه انداخت، استالینیسم هم تقصیر مارکس بود!"

پردازد: آرنت بر آن است که برای فعالیت انسان سه وجه سم میاز اینرو نظریۀ خود را با انتقاد از مارکسی
  . سخن(منش)و  تولید، کارباید قائل شد: 

انسان از طریق تهیۀ غذا، پوشاک و   کارشمرد. با ناپذیر برای تأمین زندگی میرا ضرورتی اجتناب کاراو 
چیزی بجا ماندنی نیست، زیرا  کارکند. از این نظر های مادی، تداوم زندگی را تأمین میدیگر نیازمندی

ی انسان است که با آن چیزهایی تولیدماند فعالیت شود. آنچه که از آن اثری بجا میاش مصرف مینتیجه
سازی، شهرسازی، ابزارسازی. در نتیجۀ این نوع سازد که بطور نسبی بجا ماندنی هستند. مانند خانهرا می

ار هنری، ها و آثیابد. از میز و صندلی تا خیابانرفته رفته تغییر می دوم از فعالیت انسانی است که محیط او
  ٢ی انسان هستند.تولیدشوند نتیجۀ فعالیت همۀ آنچه که به آثاری با مدت زمانی نسبی منجر می

بخشد و مقام او را در زندگی اجتماعی و هستی است که به هر فردی تشخص می سخن و رفتاربالاخره 
ی است که هر موجود انسانی شکوفای (شفاهی و یا کتبی )کند. با سخن خاکی تعریف می بشری بر این کرۀ

رای های دیگر او بگذارد. عملی که بازتاب آزادی انسان است و از فعالیتو تبلور فردی خود را به نمایش می
حیوان مشترک  رود. اگر انسان در فعالیت نوع اول کاملاً و در نوع دوم تا حدی باحفظ حیات فراتر می

  شود.  است، در این نوع سوم بطور کامل از او متمایز می
کوشند اندیشه و رفتار انسان را مهار کنند. از اینرو از ضروریات است های خودکامه کوشیده و مینظام

ها باید همۀ شهروندان های فعالیت آزاد سیاسی بوجود آید. در این میدانمیدان (در جوامع دمکراسی)که 
هایی است که میتوان از مکان و فرصت بیان اندیشه و برخورد آرا داشته باشند. تنها از چنین راها

  سؤاستفادۀ اربابان زر و زور از "افکارعمومی" و ظهور تمایلات انحصارطلبانه جلوگیری کرد.
د: وقف شانتقاد آرنت به مارکس در همین است که مارکس به قدر کافی رادیکال نبود و در نیمۀ راه مت

هرچند که دو نوع نخست فعالیت انسان یعنی کار برای تأمین زندگی و کوشش برای تولید و ابزارسازی را 
دید. ولی از مهمترین جنبۀ زندگی انسان یعنی آفرینش فردی و فعالیت اجتماعی و سیاسی غافل ماند می

بر  هت ساختارهای توتالیتر توانستندو آزادی انسانی را در برابر ضرورت تأمین زندگی قربانی کرد. بدین ج
  ٣آرمان سوسیالیستی غلبه کنند.

دانست. درحالیکه کار موفق نشده بود و هر دو را تولید می تولیدو  کارمارکس به کشف تفاوت میان 
ند توابرای تأمین زندگی از چنان کیفیت نازلی برخوردار است که هیچ چیز انسانی در آن نیست و می

  تر انجام پذیرد.بدست ماشین به
و آنرا بعنوان  همین قربانی کردن "آزادی" در برابر "ضرورت" را مارکس به فعالیت سیاسی گسترش داد

ای را همچون ساختن توان سیاست جامعهکرد میمعنی که فکر میکرد. بدینیک امر تولیدی درک می
                                                 

Hannah Arendt, Wikipedia ١ 
٢ ,Frauen in finsteren Zeiten. Rosa Luxemburg und Hannah Arendt nStorlokke 
٣ Ibid. 
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اینکه به ضرورت در تحول تاریخی معتقد  یک میز سازمان داد. او از این اشتباه به اشتباه دیگری رسید و آن
   ناپذیر باید بپیماید! شد و گذار به "سوسیالیسم" را راهی دانست که بشر بطور اجتناب

ها است، تابعی از گذشتۀ تاریخی و انسان میاناز نظر آرنت فعالیت سیاسی چون وابسته به روابط 
ش بینی است. از اینرو اندیشمندان سیاسی های جامعه است و بدین سبب خودجوش و غیرقابل پیآرمان

فقط اجازه دارند دربارۀ شرایط و امکانات فعالیت سیاسی صحبت کنند و خواستار تأمین بهترین شرایط 
برای شکوفایی فکری انسان باشند، ولی نه حق دارند و نه اصولاً قادرند، آیندۀ تحولات سیاسی و اجتماعی 

بر حرکت بسوی هدفی از پیش تعیین شده پابفشارند. زیرا تعیین هدف تا چه رسد که  ،را پیش بینی کنند
شود که رسیدن به آن بعنوان ضرورتی توجیه شود و از آن ضرورت، اعتقاد به جبر تاریخی باعث می

  کند.خیزد که بنوبۀ خود راه را برای تمایلات توتالیتر و انحصارطلبانه باز میبرمی
ونه اندیشه و عمل و یا بهتر بگوییم، فلسفه و سیاست در فرهنگ غربی هانا آرنت نشان داد، چرا و چگ 

بلکه در تضاد قرار گرفتند. در این فرهنگ از افلاطون به بعد که  ،از مرگ سقراط به بعد نه در هماهنگی
بسیار کوشید نظراتش را به قدرتمندان معاصر خود بقبولاند، میان فیلسوف و سیاستمدار، میان 

توان بدین آرزوی افلاطون جامۀ کم جدایی افتاد و هانا آرنت بر آن بود که بالاخره باید و میاندیشمند و حا
    ١عمل پوشاند که یا اندیشمندان سیاستمدار شوند و یا سیاستمداران فیلسوف.

شود یادآور می  ٢هانا آرنت با اشاره به این جملۀ آگوستین که گفت:"انسان آفریده شد تا آغازی باشد."
آید و جایگاهش در جامعه هر انسانی به گفتار و عمل اجتماعی خود تنها یکبار در تاریخ پدید میکه 

ا است. ای یکتهیچگاه تکرارپذیر نیست. به بیان دیگر، وجود هر فرد انسانی در تمامی تاریخ جهان پدیده
خ ای را در طول تارییگانه تواند برای کسب آزادی انجام دهد، نقطۀفراتر از آن هر انسانی با کوششی که می

کند. از اینرو با زایش هر کودکی، امکانی نوین برای انقلابی در تاریخ متولد گذاری میهستی نشانه
  شود.می

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
�,���ی ��دھ�$� آر$� @"�ن آرزو�", $/د	�C ���ن ����+,ار و <�0��ف  ١ -	�+C@�A از !A .د�A �� ا�+��5ل John 

F. Kennedy  ه در,X+� ^ت�	ر ا�V� kد ز���,اریدوران ر���B  �5رC	 ای ر�ر را ��#A �5ن	ان و اد�C?"�و
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  شالودۀ جامعه
آید و "با تولد هر انسانی امکان آغازی نو در تاریخ بشر بوجود می

ای نوین بیابد.  چهره یابدها، جهان فرصت میدر رابطه با دیگر انسان
این همان طبیعت انسانی است که قابل بیان و تشریح نیست و همۀ 

اند آنرا تعریف کنند ناگزیر به گوهری ایزدی در کسانی که خواسته
  آرنت     ١اند."انسان رسیده

  
 ود ـکند که هر انسانی ـ همانطور که نیچه مطرح کرده بآرنت بحث دربارۀ جامعه را از اینجا شروع می

آیند و تا حد زیادی داند از کجا میشود که خودش هم نمیدر زندگی روزمره از احساساتی برخوردار می
ناشی از وضعیت بیولوژیک او هستند. کانت خواستار این بود که انسان بتواند احساسات و در نتیجه 

به تنهایی از چنین قدرتی عملش را به فرمان وجدان و موازین اخلاقی درآورد. نیچه نشان داد که عقل  
(به کمک دانش آموزی و هنر دوستی و اندیشه ورزی برخوردار نیست و باید شخصیت انسانی را همه جانبه 

  ناپذیر بیابد.چنان توانا ساخت که بتواند بر خود تسلطی تزلزل ...)
اً بالایی هم هایی که از عقل و دانش و هنردوستی نسبتهای توتالیتر بر دوش انسانبرآمدن رژیم 

برخوردار بودند نشان داد که انسان میتواند به سادگی عقل خود را فریب دهد و احساسش را به زانو زدن 
ها به جنایت دست زند و برای دست یافتن به حداقلی از ها وادارد؛ در خدمت ایدئولوژیدر برابر بت

  ها همنوع خود را به مسلخ بفرستد.مقبولیت اجتماعی میلیون
 پرسد،  اصولاً رابطۀکند و میبود که آرنت در ادامۀ اندیشۀ نیچه به بعُد اجتماعی انسان توجه می این

ترین پیش شرطی که بر اساس آن دو دهد، سادهشود؟ و جواب میدو فرد انسان بر چه اساسی برقرار می
ت چون شرط استماد پیشداشته باشند. اع اعتمادتوانند با هم حتی حرف بزنند، آنستکه به هم انسان می

های مشترک پایبند هستند، حتماً نخواهند توانست اگر از این حرکت نکنند که هر دو به حداقلی از ارزش
ای هرچند سطحی و ساده برقرار کنند. چنانکه شما اگر در جنگلی و یا بیابانی به تنهایی با با هم رابطه

شید که او آدمخوار نیست ممکن نیست بخواهید با او شخصی برخورد کنید، تا زمانیکه نتوانید مطمئن با
  رابطه برقرار کنید!

 پیمانشود که آندو از همان لحظۀ نخست با هم ترین رابطه میان دو انسان هنگامی برقرار میساده 
بندند که موازین رفتاری مشترکی را رعایت کنند و به اعتماد متقابل پایبند باشند. وگرنه باید هر لحظه 

  ار داشت که یکی، دیگری را مورد سؤاستفاده قرار دهد. انتظ
شرط برقراری رابطه میان دو انسان در سطحی دهد که "اعتماد" و "پیمان"، نه تنها پیشآرنت توجه می 

ن دو ها هم تنها به همیترین روابط میان انسانترین و نزدیککاملاً ابتدایی هستند، بلکه برقراری عمیق
  باشد.، نشان دهندۀ میزان نزدیکی آندو میبه عبارت دیگر میزان حس اعتماد؛ ویژگی نیاز دارد

این دو ویژگی را باید شالودۀ زندگی اجتماعی دانست. از روابط خانوادگی تا قوانین اجتماعی، موازین  
 دهد، همه و همه بدون اعتماد به اینکه دیگر اعضایای را قوام میاخلاقی و تاریخ مشترکی که جامعه

اند که از آنها پاسداری کنند، بکلی بی معنی کنند و با هم پیمانی بستهجامعه این اصول را رعایت می
  خواهند بود.

                                                 
1 Was ist Existenzphilosophie?, Hannah Arendt, Frankfurt, 1990 
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به نظر آرنت بالاترین شاخص برای چنین پیمانی، قانون اساسی کشور بعنوان بنیان اعتماد شهروندان  
تمادی به حکومت در حمایت از جان به حکومت و پیمان برای اجرای آن است. اگر شهروندی هیچگونه اع

آورد و حکومتی که به پیمان شهروندان را تاب نمی و مال و امنیت خود نداشته باشد، زندگی در سایۀ آن
  معنا است.در اجرای قوانین اعتماد نتواند، وجودش بی

ن و ییاطمینان و پیمان نه تنها زندگی اجتماعی انسان را از زندگی زناشویی تا امنیت سیاسی تع
کند که از نظر آرنت مفهوم فلسفی مهمی نیز دارد. نیچه با توجه به گسترش دانش و توانایی تضمین می

عقلی انسان مدرن به این نتیجه رسید که مفاهیم فلسفی و مذهبی کهن دیگر برای او بصورت مفاهیمی 
نسان مدرن هرچند نسبت به دید، ااند. او با دلواپسی میجان درآمدهی معنی و در نهایت بیبچگانه، ب

های زندگی و ضربات سرنوشت ثبات های گذشته تکامل یافته، اما آن لنگری که او را در ناآرامینسل
  بخشید، اینک گسسته شده و او را در فضایی بی فریاد رها کرده است.می

 رن از ادیانآمیزی واهمۀ نیچه از گسست انسان مدبرکن قرن بیستم بطور فاجعههای بنیانانقلاب 
  کهن را نشان داد. اینک هانا آرنت با کشف ایندو ویژگی نشان داد: 

توان اگر دو فرد انسانی به هم اعتماد داشته باشند و پیمان بندند که به این اعتماد خیانت نکنند، می
ای خود ای به قراردادهشان در آینده پایدار خواهد بود. به همین گونه اگر جامعهیقین داشت که دوستی

گران نخواهند توانست تودۀ مردم را بفریبند و بدین ترتیب جامعه پایبندی داشته باشد، وسوسه (قوانین)
گردد و ر میپذیبینی و تعیینگیرد. به عبارت دیگر تاریخ قابل پیشبینی قرار میدر مسیری قابل پیش

ن خود اطمینان داشته باشد از احساس تواند به روابط اجتماعی و آیندۀ جامعه و جهاانسان از اینکه می
  شود.داند برخوردار میایمنی و آرامشی همسنگ آرامش مؤمنی که با اطمینان جای خود را در بهشت می

توان به زبان تمثیلی کانت و نیچه، چنین بیان کرد:  پس از چند قرن سرگشتگی آموزۀ هانا آرنت را می
لانه ـ و نه ماجراجویانه ـ رفتار کنیم و جزیرۀ شناخت، یعنی آن در دنیای مدرن دیگر وقت آن رسیده که عاق

پردازی دربارۀ اقیانوس توانیم بشناسیم، بدرستی بشناسیم! از خیالبخشی از هستی را که می
ای که ما را در بر گرفته دست برداریم؛ تا چه رسد که بخواهیم خطر کنیم و در آن زورق وهم و ناشناخته

  گمان برانیم. 
ۀ مهم دیگر در کشف هانا آرنت اینستکه انسان اصولاً با اعتماد متقابل و پیمان با اطرافیان است جنب

  یابد: که هویت می
او به همان میزان که اعتماد دیگران را جلب و پیمان خود بعنوان دوست، همراه، همسر، پدر یا مادر،  

  د.گرددارد، شهروندی شایسته میفرزند، همکار ...  را پاس می
رسد برای ادای منظور آرنت، "آبرو" بهترین واژه باشد. انسان با زندگی در محیطی اجتماعی ( بنظر می

یابد که برای او سرمایۀ معنوی و باعث سرافرازی و داد و ستد با اطرافیان به "اعتبار اخلاقی"(آبرو) دست می
  باشد.ش ایرانی میهای مهم فرهنگ و مناست. بدین سبب نیز "آبروداری" یکی از شاخص

  )ابوسلیک گرگانی(     به که آبروی ریزی در کنار  خون خود را گر بریزی بر زمین
 پرسد، اگر  اعتماد از یکهانا آرنت با توجه به بربریتی که انسان در قرن بیستم از خود نشان داد، می

به دشمنی بدل  تواند دوستی راسو گسسته شود، تکلیف چیست و سرخوردگی ناشی از آن را، که می
توان از خطا ابا نمود و چه سازد، چه باید کرد؟ از این گذشته در زندگی روزمره گاهی با وجود نیت پاک نمی

  رود.  بسا که  پیمان با دیگران ناخواسته برباد می
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آرنت به منظور تکمیل تئوری اخلاقی خود از اصل توراتی "چشم برابر چشم و دندان برابر دندان"  
کند؛ بدین دلیل که انتقام و مقابله زد و این اصل را که برای بشر دو سه هزار سالی بدیهی بود، رد میآغامی

  شود که مخالف منش انسانی است. می (تسلسل)به مثل، باعث دور باطلی 
گوید عمل بد مانند آنستکه کسی چیز خراب یا کند و میآرنت عمل بد را با تولید بد مقایسه می

  ه آنکستاین  راه درست  کند. در مورد عمل بد نیز تنها بسازد. تنها راه آنستکه آن را نابودبدردنخوری 
  و از انتقام چشم پوشیم.م یخشبب

به آن  پیمانو  اعتمادشود و در کنار پایۀ سومی است که به بنای اخلاق اضافه می ١بخشایشبنابراین 
داند که اهمیت بخشایش در را نخستین کسی میدهد. جالب است که آرنت "عیسای ناصری" پایداری می

  ٢زندگی فردی و اجتماعی را بیان کرد و بدان اخلاق بشری را به اوجی نوین رساند.
جهانی آرنت بر این نظر است که موازین اخلاق مسیحی در درجۀ اول نه در رابطه با پاداش و مکافات آن

گروه کوچکی که بدور عیسی مسیح گرد آمده بودند، بود.  (حواریون)بلکه بازتاب رفتار مؤمنان نخستین 
روم زندگی  با کارگذاران امپراتوری بیشک در دوران اشغال اورشلیم توسط رومیان، در کانون مبارزه

کردند. اینجا بود که عیسی مسیح با ردّ "مقابله به مثل" انقلاب فرهنگی و اخلاقی سترگی در تاریخ می
  کند:از آن با ستایش بسیار یاد می بشر بوجود آورد که هانا آرنت

عیسی اعلان کرد که بر خلاف اعتقاد روحانیت یهودی، تنها خدا نیست که قادر به بخشایش گناهان  
بخشد همانگونه که ما گناهان دیگران نسبت به خود را است، بلکه برعکس " خدا گناهان ما را می

  )۱۴،۶ـ۱۵(متّی، بخشیم."!می
در درجۀ نخست فضیلتی انسانی است و نه الهی. انسانی که با موهبت آزادی بدین معنی که بخشایش 

در این جهان تولد یافته، با بخشایش دوباره و دوبارۀ دیگران قادر خواهد بود آزادی خود را حفظ کند، وگرنه 
  باری را بسرخواهد آورد:جویانه زندگی اسارتهای انتقامپایان از کنشدر تسلسلی بی

و هفت بار در روز نسبت به تو گناه کند و هفت بار در همان روز به نزد تو بیاید و بگوید: من " و اگر ا 
  )۱۷، ۳ـ۴(لوقا، پشیمانم.  باید او را ببخشی!"

م گیرند، بلکه شخص گناهکار و ظالنکته اینجاست که گناه و ظلم نیستند که مورد بخشایش قرار می
ایش اینستکه به خطاکار مهر بورزیم و او را شایستۀ بخشایش از اینرو پیش شرط بخش ٣شوند.بخشوده می

 ـهانا آرنت از عشق به دیگران سخن می  ـو بخشایش مداوم آنان گوهبدانیم! بنابراین مهر به دیگران  ر گوید! 
  و جوهر زندگی شایستۀ آدمی بر روی کرۀ خاکی است.

شود، انسانی است که یش بخشوده میها انسانی که در زندگی مورد مهر و محبت قرار گرفته و لغزش
تواند از رفتار زشت و ظالمانه کاملاً ای نمیتواند مهر ورزد و به نوبۀ خود دیگران را ببخشاید. هیچ جامعهمی

  بری باشد، اما با چنین کسانی میتوان جامعه را به میهن نیک انسان بدل ساخت. 
دانند، آرنت به انسان چک سفید را درست می شاید به نظر برخی که هنوز اصل "چشم در برابر چشم"

باره باید گفت، حتی از همان دهد که با امید به بخشودگی به هر گناه و ظلمی دست بزند! دراینمی
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2Vita activa oder Vom tätigen Leben, H. Arendt, Piperverlag,München,2002, s.302,370    
3Vita activa oder Vom tätigen Leben, H. Arendt,  Ibid. , s. 308  
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شود، نهایت کوشش را خواهد کرد که دوهزارسال پیش برای مسیحیان روشن بود، انسانی که بخشوده می
  دیگر مرتکب گناهی نشود:

  ١بود که سنگ آسیابی بر گردنش بیاویزند و او را به دریا افکنند. (اما گناهکار نشود!)"ر می" برای او بهت
شود، درحالیکه چنین نیست. زیرا خطا اغلب نه عمدی و "خطا" اغلب همان "گناه" تلقی می 

یانی را ز کاری است. اغلب خطاهای روزمره ناشی از سؤتفاهم است و با آنکه بداندیشانه، بلکه نتیجۀ ندانم
  ای مثبت داشته است.  کند، در واقع نیت و انگیزهمتوجه کسی یا کسانی می

تواند اجتماعی زندگی کند و در روند "خطا و در بخشایش و بخشودگی مداوم است که انسان می
سازد و تر شود. درحالیکه تسلسل "خطا و انتقام" روند زندگی را مختل میبخشودگی" رشد کند و انسان

ای پرُ از نابینایان خواهد اند، رعایت پیگیرانۀ "چشم درمقابل چشم" به برآمدن جامعهنکه گفتهچنا
  انجامید.

که انتقام نیازی به اندیشه ندارد و برای مقابله به مثل، واکنش عصبی کافیست! نکتۀ مهم دیگری این
  سانی. درحالیکه بخشایش عملی است ارادی، اندیشمندانه و آگاهانه و از اینرو ان

گذارد، بلکه در بخشایش. از سوی دیگر انسان در انتقام نیست که انسان بودن خود را به نمایش می
  کند.دارد و حس مسئولیت را در او تقویت میبخشودگی، انسان خطاکار را به اندیشه دربارۀ رفتارش وامی

راه را برای رفتاری نوین و "مقابله به مثل" از هر نوع نوآوری و آفرینش بدور است. برعکس بخشایش 
گشاید. پیش شرطش همانا محبت به خطاکار است. به همین سبب هرچه انسان به میزان آغازی دوباره می

بیشتری به بخشایش توانا گردد از مهر به دیگران نیز بهرۀ بیشتری خواهد داشت و آمادگی برای بخشایش، 
  دوستی در جهان دامن زند.تواند به گستردن مهر و زایندۀ نیرویی است که می

"بخشایش" شناخته نشده بود  )٢(حتی در یونان!آرنت کشف کرد که در عهد باستان در هیچ جای دنیا 
و برای نخستین بار عیسی مسیح در "موعظه بر کوه" بخشایش را کانون رفتار شایستۀ انسانی اعلام کرد و 

این تفاوت که مسیح محبت را ناشی از ایمان  (بامحبت را بعنوان پیش شرط آن، شالودۀ زندگی دانست. 
 دهد، که بجایدانست ولی آرنت آنرا به رفتار پیروان نخستین مسیح در یهودیۀ اشغالی نسبت میمی

  اعِمال خشونت، رفتار مسالمت آمیز را برگزیدند.)
 اساس این سازی دست یافت و  بربا پژوهش داهیانه و شگرف هانا آرنت تئوری اخلاق به نتایج دوران

  نتایج ممکن شد که گسست ناشی از دوران روشنگری به سامان برسد: 
م. با انتقاد و در نهایت با ردّ رابطۀ اخلاق و دین، عقل را بر مسند ۱۸و  ۱۷های دیدیم که روشنگران سده

ترین  مناکداوری رفتار انسان نشاندند. این گام هرچند گامی بزرگ به پیش بود، اما راه را برای ارتکاب سه
  جنایات نیز بازکرد!

تنها  توان نهدغدغۀ اصلی هانا آرنت و دیگر اندیشمندان نیمۀ دوم قرن بیستم همین بود که چگونه می
های توتالیتر جلوگیری کرد که انسان را به چنان قدرت اخلاقی رساند که چنین جنایاتی از برآمدن رژیم

جوابگویی به این نیاز مبرم درک کرد. او بدرستی از فیلسوفان غیرممکن شود. تئوری اخلاق آرنت را باید در 
که حل اند. درحالیگذشته انتقاد کرد که به مشکلات انسانی و اجتماعی بشر به دیدۀ تحقیر نگریسته

ن برای ای که اندیشمنداترین و مهمترین تدبیر برای تأمین زندگی بهتر است. وظیفهمسایل اخلاقی مبرم
 ز همۀ نیروی فکر و ابتکار خود کمک گیرند.انجام آن باید ا

                                                 
1 Ibid. 308 
2 Vita activa oder Vom tätigen Leben, H. Arendt, Piper Verlag, 2007 , s.317 
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  جایگاه هانا آرنت در تاریخ اندیشه
 
  

اینکه هانا آرنت به پرداختن نظامی فلسفی و مکتبی سیاسی نکوشید، آگاهانه بود. در تأیید این سخن  
توان رأی تئودور آدورنو را آورد که گفت، پرداختن نظامی فلسفی بدین معنی است که فیلسوف می
ای هماهنگ و عاری از تناقض چنان بپردازد که یکی از دیگری مایه گیرد؛ های خود را در مجموعهیشهاند 

  خواهد بازتاب آن باشد نیز باید متناقض باشد! ای که میدرحالیکه هستی مملو از تناقض است و اندیشه
، به تواند و نبایدچه نمیتواند و باید مورد بررسی فلسفی قرار گیرد و آنهانا آرنت در توضیح آنچه می

ی گوید: من کیستم؟ ولکند. او گفته بود: انسان اگر از خودش بپرسد، میای از آگوستین اشاره میجمله
اگر از خدا بپرسد، باید بگوید: من چیستم؟ زیرا انسان در انسان بودن خود شک ندارد، تنها اینستکه 

 (و به چه جهت)به او بگوید، از چه گوهری  بخواهد خدا باید  بدین سبب ازخواهد خود را بشناسد. می
  خلق شده است؟

نسان توان پرسید، امعنی است. ولی میمنظور آرنت اینستکه، پرسیدن چرایی آفرینش پرسیدنی بی
  تواند باشد:چه باید باشد و چه می

ند شناخته و توا" اگر واقعاً چیزی مثل گوهر انسان وجود داشته باشد، بیشک تنها از سوی خدا می
  ١د."انسان پاسخ گوی» چیستی«و هم به » کیستی«تعریف شود. زیرا تنها خدا ممکن است قادر باشد هم به 

ی پاسخ دست برداریم و اینک که جوامع بشر های بیبنابراین پیام آرنت اینستکه از پرداختن به پرسش
ای آزاد، دمکرات ر راه ساختمان جامعههای مهمی هم دایم و در برخی کشورها گامرا تا حد زیادی شناخته

  و دادپرور برداشته شده، چرا کوشش خود را بر تکمیل این ساختمان و گسترش آن متمرکز نکنیم؟
ناخت آنها ای به شتوانیم کوچکترین روزنهبهتر نیست که بجای سربرکوفتن دربارۀ مقولاتی که نمی 

شبختی را بر کرۀ خاک فراهم آوریم و پس از هزاران بگشاییم، بکوشیم شرایط زندگی امن، پرآسایش و خو
  سال که انسان گرگ انسان بوده است در راه پیوند دوستی نوع بشر بکوشیم؟

  بهتر از هر کس هانا آرنت را ستوده باشد:   Agnes Hellerاز این دید شاید فیلسوف مجار
ن وسوسه نشد که نظامی فکری " هانا آرنت یکی از دوستان من در کوی اندیشه است. زیرا تسلیم ای

کرد و خانه بدوشی فکری را بدون تلخی قبول کرده بود. بجای بسازد. برعکس، همۀ ایسمها را رد می
پرداخت، بدون آنکه از روزمرگی بترسد. بر امکان پرداختن به مسایل ابدی به مشکلات امروزی بشری می

      ٢نوشت هیچگاه خشمگین نبود."یشید و میاند اشتباه خود آگاه بود و با آنکه با همۀ احساس می
هانا آرنت از نظر "پشتکار" هیچ چیز از فیلسوفان بزرگ گذشته کم نداشت!: مجموعۀ 

جعبه را پر کرده بود که در اختیار کتابخانۀ کنگرۀ آمریکا قرار گرفت و با آنکه  ۸۰های او بیش از نوشتهدست
  رسیده، هنوز قسمت اعظم آنها منتشر نشده است.  هایش به چاپ تا بحال چند کتاب از نامه

اما آنچه که برای هانا آرنت جایگاه بلندی در تاریخ فراهم آورده، شجاعت او در اندیشه است و کوشش 
داوری با دقت به چهرۀ واقعیت بنگریم و در برابرش برای فهمیدن.  فهمیدن از نظر آرنت آنستکه بدون پیش

  خواهد چهره رژیمی توتالیتر باشد یا جنایتکاری مانند آدولف آیشمن.  ت میبایستیم. حال  این واقعی

                                                 
1 Ibid. s.20 
2Agnes Heller, Festrede zum Hannah-Arendt-Preis 1995 



 
 

 ١٣۵

اند، اگر نیچه از این دیدگاه هانا آرنت ادامه دهندۀ جسور و پیگیر راه نیچه است و چنانکه گفته 
  انگیخت، خواندن آثار هانا آرنت بدون اندیشۀ مداوم ممکن نیست. اش را به اندیشه برمیخواننده

***  
هایی مثبت به نظرات ن سخن از نیچه به میان آمد باید دانست که در آثار هانا آرنت جابجا به اشارهچو

او  .انددانست، برخی آثار نیچه مورد دستبرد و خدشه قرار گرفتهافسوس که او نمی ١خوریم.نیچه برمی
فت. از آرنت اثری دربارۀ نیچه تارا برنمی دانست و طبعاً آنمثلاً "ارادۀ معطوف به قدرت" را از نیچه می

منتشر نشده است. لیکن قابل تصور است که او با چه مشکل عظیمی در شناخت چهره و اندیشۀ نیچه 
ز یافت و اساز میهای دورانروبرو بوده است: مسلماً از سویی، شمار بسیاری از آثار نیچه را مملو از اندیشه

مهمل که بیان آنها از سوی اندیشمندی مانند نیچه بعید سوی دیگر، برخی سخنان او را چنان سخیف و 
  بود! 

از طرف دیگر جالب است که با وجود این وضع دشوار، نیچه در تمامی دوران پس از خود بزرگترین 
اندیشمندان را تحت تأثیر قرار داد. از جمله، همۀ فیلسوفان "مکتب فرانکفورت" را.  تا آنجا که دربارۀ 

  اند:  رزترین نمایندۀ این مکتب گفتهتئودور آدورنو، با
  ٢»اش از اندیشۀ نیچه اشباع بود.اندیشه«

سال پس از مرگ آرنت  ۲۴م. یعنی ۱۹۹۹اشاره شد که نخستین مجموعۀ آثار پالایش شدۀ نیچه بسال 
منتشر شد و این تأسف را بجا گذاشت که آرنت در صورت آگاهی بر آنچه نیچه واقعاً گفته بود، بهتر 

شدن چهره و نظر نیچه از این بابت هم مخدوشباید گفت، انست راه او را ادامه دهد. از این نظر تو می
 جنایتی بود که اندیشمندان پس از او را از ادامۀ راهش بازداشت. 

*** 
شود. جایگاه آرنت در تاریخ اندیشه بیشتر به ادامۀ راه مارکس و تکمیل تئوری مارکسیستی مربوط می

را برای انسان ضروری  کارای که در پیش گرفته بود برآمد. مارکس   بخوبی از عهدۀ وظیفهدیدیم که او 
دانست و از ضرورت کار، آدمی را محکوم و جامعۀ بشری را مجبور تاریخ یافت، درحالیکه آرنت با 

م او را، هبخوبی هم وجه حیوانی بشر را نشان داد و هم وجه انسانی  سخنو  تولید، کارگذاردن میان تفاوت
  انسان تحت جبر طبیعی را تصویر کرد و هم انسان برخوردار از گوهر ایزدی را: 

توان گفت که از نظر علمی ثابت شده، انسان هرچند که بر این کرۀ خاکی و به شرایط "امروزه تقریباً می
ر موجودات کند و احتمالاً همیشه هم زندگی خواهد کرد، بهیچوجه "زمینی" چنانکه دیگآن زندگی می

    (آرنت)٣هستند نخواهد بود."
گذرد که آیا اگر آنچه در مقایسۀ آنچه مارکس گفته و نظریۀ درخشان هانا آرنت این پرسش از ذهن می

 پذیرهایی که بنام مارکسیسم رخ داد اجتنابرسید، همۀ جنایتآرنت اندیشید به ذهن مارکس هم می
توانست آنچه هانا آرنت کشف کرد قرنی پیشتر به ذهن نمیبایست و بود؟ به عبارت دیگر چرا نمیمی

  مارکس خطور کند؟   

                                                 
�ن" �Q"�ان �H	2 ز$,�4 ا�+��n را �! $�>! $�5� �� دھ, و از او $�_ �� A ,"A!:  از ١�H" a#A !0�  

!,$��ن �5",د و �� آن ا�+�ار ��H �  ا$��ن ��cا$� A! ا�� �W !Aدر ا�
 Vita activa oder Vom tätigen Leben, H. Arendt,  Ibid. , s.314 
2 Topographie des Möglichen, Michaela Homolka, AliteraVerlag, Einleitung 
3 Vita activa oder Vom tätigen Leben, H. Arendt,  Ibid. , s.21 
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رسیم. گفتنی است که در آثار مارکس از این رهگذر باز هم به بحث دربارۀ مسئولیت فیلسوفان می
شود که دالّ بر اینستکه واقعاً بر ذهن او هم این حقیقت گذشته که انسان را برخی اشارات یافت می

  ن تنها یک بعدی و مجبور به نیازهای طبیعی در نظر گرفت. مانند این جملۀ او در "کاپیتال":توانمی
  ١شود که به کار از روی احتیاج و ضرورت نیازی نباشد."" در حقیقت پهنۀ آزادی از آنجا آغاز می

کند قائل بوده بنابراین مارکس نیز به "نفس ناطقه" که به زعم ارسطو تفاوت انسان و حیوان را تعیین می
  است.

 نیست و چنانکه خود اشاره کرده، سخن، تولید، کاراز سوی دیگر هانا آرنت نیز مبتکر تقسیم بندی: 
  این تقسیم بندی را از ارسطو گرفته و گسترش داده است!

ها" پیش از آرنت گفته بود: انسان حیوانی است "ناطق"!  و "نطق" از نظر دانیم که ارسطو "مدت(می 
  و دو صورت داشت: یکی "نطق خارجی" که سخن است و "نطق درونی" که همان اندیشه است.)ارسط

اکنون با توجه به دو نکتۀ بالا شاید بتوان بار مسئولیت فیلسوفان را کاهش داد. بدین صورت که گفت، 
و این ما  تگوهر اندیشۀ فیلسوفان و پیام اخلاقی آنان از ارسطو تا مارکس و آرنت کمابیش یکسان بوده اس

مردمان بودیم که سخن آنان را درنیافتیم! بدین سبب نه برآمدن قرون وسطا ـ چنانکه نیچه ادعا کرد ـ گناه 
بلکه ما "چپ"ها بودیم که از !،  مارکس تقصیرها" های "مارکسیستسقراط و افلاطون بود و نه جنایت

تا بهانه داشته باشیم خون یکدیگر را نظرات مارکس، ایدئولوژی یک بعدی و خشونت باری فراهم کردیم 
  بریزیم!   

هانا آرنت با آنکه هیچگاه خود را مارکسیست ندانست و هرگونه پرداختن به "ناکجا آباد" اشاره شد که  
جویی بارزی م. مارکس را از شجاعت فکری و عدالت۱۹های قرن کرد، در مقایسه با دیگر ایدئولوگرا رد می

  دانست.برخوردار می
رنت، بقول خودش، بیش از این عاشق آزادی بود که بتواند هوادار سوسیالیسم یا کاپیتالیسم باشد. او آ

اندیش که همۀ ای آزاد و آزاددر آثارش هیچگاه از مفهوم "چپ" یا "راست" استفاده نکرد و بنای جامعه
ها کری او بود. از اینرو تناش زندگی کنند، مهمترین مشغولیت فشهروندان از هر "رنگی" بتوانند در سایه

  گذاشت:میان سه نوع نظام حکومتی فرق می
های ، دوم انواع حکومتی)ایل: دمکراسی مستقیم یا جمهوری شور ا(در حالت ایدهنخست دمکراسی 

  دیکتاتوری و سوم توتالیتاریسم.
نیست و بخش  های خودکامه و توتالیتر محدودهای غلبه بر حکومتبحث در آثار آرنت به چگونگی راه

  پردازد:بزرگی به چگونگی زندگی اجتماعی و سیاسی در دمکراسی می
. هر یابد"برای انسان بودن تعلق به فضایی اجتماعی ضروری است. فضایی که در آن فردیت معنا می

  ٢رشد یابد." فردی ایدۀ انسان بودن را با خود دارد و باید بتوان آنچنان محیطی فراهم ساخت که در آن 
در سایۀ نظامات خودکامه، بلکه شهروندان جامعۀ  مردمانتا آنجا که باید گفت، مخاطب آرنت نه  

دمکراتیک هستند و پیامش به یک کلام آنکه، آنان باید با مسئولیت برای خود و دیگران عمل کنند؛ 
  سرافرازی یکدیگر را پاس بدارند و به یکدیگر با پذیرش گوناگونی، اعتماد داشته باشند. 

                                                 
١  ،kAرل ��ر�A ، ل�+�H�A ،ری,"Cج ا��	انا�	دۀ ا�� ١٠١، ص�0, ��م، ا$+#�رات c/ب 

2Die jüdische Gestalt von Hannah Arendt, Michael Daxner, 22Mai2006  
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کند ؛ "دربارۀ آنچه که میبیاندیشدبنابراین بالاترین انتظاری که او از انسان مدرن دارد اینستکه 
ا گرفت: گفتگوی درونی انسان بگیرد که سقراط می!" از این نظر اندیشه را به همان مفهومی میبیاندیشد
  خودش!:

  (آرنت)(کانت)»اندیشه چیز دیگری نیست جز آنکه انسان با خود گفتگو کند.«
این گفتگوی درونی برای ما ایرانیان آشنا است. مگر نه آنکه در درون انسان وجدان هم هست و  

  شناسیم. آورد که میان "عقل" و "خرد" میکند و تفاوتی را بوجود میگفتگوی درونی آن را هم بیدار می
ق داشته باشد. حال دانیم که هماغوش وجدان و دست در دست اخلا "خرد" را ما ایرانیان، عقلی می

  جالب است که ببینیم برای هانا آرنت اندیشیدن فعالیتی اخلاقی است و وجدان بستر اندیشه!   
گیرد. اندیشه می(رفتار) اش دربارۀ انسان دیدیم، اندیشه و سخن را همان "عمل"او چنانکه در نظریه

دارد. "رفتار"ی که در خدمت برآوردن ییابد و او را به عمل وامروندی است که در سخن انسان بازتاب می
ماند و آن نیازهای زندگی مادی نیست و حتی به فعالیت تولیدی نیز نظر ندارد. بنابراین یک حالت بجا می

  "رفتار" اجتماعی و سیاسی است:
"هر انسانی چون قادر است فکر کند قادر هم هست به سیاست بپردازد و برای حق تعیین سرنوشت 

   ١کند."خود مبارزه 
ال انسان از نظر آرنت کوشد، ایدهانسان اندیشمندی که فعالانه در بهبود پیرامون اجتماعی خود می

 اندیشد، هنوز به مقام انسانیت نرسیدهاندیشد، بهتر بگوییم، اخلاقی نمیاست. برعکس کسی که نمی
  است:   

. شدبیاندیکند مگر آنکه مدام ی"اندیشیدن یک نیاز انسانی است و او در طول زندگی کار دیگری نم
ه به جنایت فکری است کبدین سبب از اندیشه نباید ترسید بلکه از نیاندیشیدن. زیرا نیاندیشیدن و بی

  ٢شود."منجر می
  از اینرو اندیشه بدون فعالیت بهبودگرانۀ اجتماعی سترون است:

 باید احساس گناه کنیم اگر از هایی نسبت به همنوعش تواناست"اگر بدانیم که انسان به چه جنایت
  ٣دخالت در سیاست طفره برویم."

ای ملموس ببار آمد؟ پیش از این اشاره باره آنکه، آیا از اندیشه و سخن هانا آرنت نتیجهسخن آخر دراین
آمیز در دو سه دهۀ گذشته را ناشی از گسترش افکار آرنت شد که بسیاری انقلابات و تحولات مسالمت

ای مشخص بدست داده باشیم، به پدیدۀ بسیار . تنها برای آنکه از نتایج افکار او نمونهانددانسته
ارزشمندی که برای نخستین بار پس از برکناری رژیم نژادپرست در آفریقای جنوبی چهره گشود اشاره 

  شود :می
آپارتاید در  پس از برافتادن رژیم ٥نشان داد، "کمیسیون حقیقت و آشتی" Bruehl -E. Young٤چنانکه

ایش دوستانۀ او دربارۀ ز آفریقای جنوبی، بر اساس اندیشۀ هانا آرنت برگذار شد و نشان داد که نظرات انسان
  ٦و بخشایش تا چه حد در پیشبرد جامعۀ مدنی در نیمۀ دوم قرن بیستم مؤثر بوده است.

                                                 
1Vita activa oder Vom tätigen Leben, H. Arendt, Ibid., s.174  
2 Ibid. s.125 
3 Die jüdische Gestalt von Hannah Arendt, Michael Daxner, 22Mai2006 

٤ �  دو�� $/د	x و $�	�",ۀ ���4�ا<� ھ�$� آر$
5 Truth and Reconciliation (TRC) 
6 Hannah Arendt, Wikipedia, s.33 
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 مکتب فرانکفورت
 
  

 Theodor W. Adorno دور آدورنوفیلسوفان "مکتب فرانکفورت" و در پیشاپیش آنان تئو 
نوشتند که فهمش حتی برای ، در ادامۀ روش فیلسوفان گذشته، چنان پیچیده میم.)۱۹۰۳ـ۱۹۶۹(

نظیر خود بر یونانی قدیم، لاتین و استفاده از آلمانی تحصیل کرده نیز دشوار است. آدورنو با تسلط کم
  ند! ات که برخی فهم مطالبش را به آینده واگذاشتهنوش(!) چنان پیچیده می۱۹دستور زبان آلمانی در قرن 

پیش از این هانا آرنت را نمونۀ فیلسوف مدرن نامیدیم. با توجه به اینکه "مکتب فرانکفورت" مهمترین 
کانون اندیشه در سدۀ گذشته بود، لازم است با نگاهی به مشغولیت اصلی فیلسوفان این "مکتب" این 

فته) (چنانکه خود گفلسفه در مسیری به کنار از هانا آرنت به پیش رفته و او شبهه بر طرف شود، که مبادا 
واقعاً اصلاً فیلسوف نبوده است. درحالیکه مثلاً وابستگان به "مکتب فرانکفورت" نه تنها فیلسوف بودن 

  اند که ارزش والایی برای فلسفه قائل بودند. چنانکه آدورنو نوشت:خود را انکار نکرده
   ١بود."فه نبود، انسان هنوز غارنشین می"اگر فلس 

سازد، که فلسفه به مفهوم و کارکرد پیشین دیگر ورافتاده است. آدورنو از سوی دیگر خاطر نشان می
آورد نه آنستکه فلسفۀ کهن نتوانسته به هدفی که در برابر خود نهاده بود اما دلیلی که برای این تحول می
  ٢ست به وظیفۀ خود مبنی بر جلوگیری از فجایع قرن بیستم عمل کند!برسد، بلکه آنستکه فلسفه نتوان

هدف آن نیست که از دریای اندیشۀ فیلسوفان "مکتب فرانکفورت" سخنان مشترکی با هانا آرنت  
بیابیم. اما لازم است که درد مشترک آنان را بشناسیم، تا بدان، روند اندیشۀ فلسفی در نیم قرن پیش را 

  دریابیم.
های مشترکی با هانا آرنت های تخصصی خود دغدغهان مکتب فرانکفورت صرفنظر از پژوهشفیلسوف

و آدورنو) با هم  م.)۱۸۹۵ـMax Horkheimer )۱۹۷۳داشتند. دو تن از نمایندگان این مکتب (هورکهایمر 
کتابی نوشتند که به عنوان مانیفست  مکتب فرانکفورت شناخته شده است. نخستین جملۀ کتاب این 

  است:  
راه ای پویا، انسان را توانا سازند بر ترس خود غلبه کند و از اینکوشیدند با توسل به اندیشه"روشنگران 

کاملاً در تیرگی بدبختی فرو رفته  روشن شده به سروری و آقایی بر جهان برسد؛ اما دنیای
  ٣م.)۱۹۴۷(است."

، همان مطلبی است که نیچه دربارۀ ٤بدو در این کتا شگفتی ندارد که مهمترین مطلب مورد بحث آن
 (اساطیری)گفت. با این تفاوت که اگر نیچه دانش و عقل را کشندۀ تصورات مذهبی آن سخن می

دانست، هورکهایمر و آدورنو با توجه به جنایات قرن بیستم تکیۀ یکسویه بر عقل را باعث تسلط ظلمت می
  بر انسان دانستند.

                                                 
1 Eingriffe, Theodor W.Adorno, Suhrkamp Verlag, 1963, s. 25 
2 Ibid. s.23 
3M. Horkheimer,Th. W. Adorno:Dialektik der Aufklärung, Entzauberte Welt, A. Riebe 

٤ 1���Yا� �	„Eclipse of Reason“  1��(7آ �	َ�د) و Jِ !(ظ�)Dialektik der Aufklärung (ی�Y$   (د2��7��^ رو
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نیازهای روحی انسان، برآنند که با سرآمدن دوران  وشنگری در برآوردبه شکست جنبش ر  آنان با توجه
ای از مردم در اروپا با شدت بیشتری به مذاهب کهن و باورهای خرافی و روشنگری بخش قابل ملاحظه

  خواستند انسان را از آنها رهایی دهند.اند؛ یعنی به آن چیزهایی که روشنگران میاساطیری پناه برده
های قرن بیستم را گسست مدنی و وقفه در تاریخ تکامل انسان کشیچون هانا آرنت نسلآنان نیز  
چنان از "آشویتس" سرخورده بودند که  ،که به احساس نیزبل ،دانستند. فراتر از آن نه تنها به اندیشهمی

ً  (که اعتراف داشت،مثلاً آدورنو    نوشت: ها به خوشبینی دچار بود)دربارۀ اهداف نازی بدوا
  ١سوزی فلسفه هم دیگر معنی ندارد."های آدم"پس از آشویتس شعر گفتن بربریت است. پس از کوره

کلمه  شود آنرا به یکالبته آنان نه تنها مأیوس نشدند، بلکه هدفی والا در برابر بشر گذاشتند که می 
  چنین بیان کرد: آشویتس دیگر نباید تکرار شود!

آشویتس در قلب "اروپای متمدن" قابل تصور نبود؛ اما اتفاق افتاد. از دهد که فاجعۀ آدورنو توجه می 
توان نفی کرد که اگر تدابیر مؤثری اختیار نشود به یقین تکرار خواهد را نمی اینرو نه تنها امکان تکرار آن

  شد:
  ٢اینست." تواند دوباره اتفاق بیفتد. حرف اصلی ما"اتفاق افتاد و می

  ٣اید (اگر لازم باشد) حتی منطق را به سخره گرفت.""در دفاع از انسانیت ب
ها و معلولین نیز به همان در آشویتس پرشمارترین قربانیان یهودی بودند. اما کولیان، کمونیست

تواند مشخصۀ دیگری را هدف کشی آینده میدهد که نسلقساوت از دم تیغ گذشتند. آدورنو هشدار می
م. بیش از یک و نیم میلیون ارمنی در ترکیۀ عثمانی تنها به صرف ۱۹۱۵گیرد.  چنانکه پیش از آن بسال 

کشی در این است که قربانیانش نه کوچکترین امکان دفاع کشی شدند. قساوت نسلارمنی بودن نسل
  توانند فریاد خود را به گوش جهانیان برسانند. دارند و نه می

  ٤(آدورنو)د در تربیت در نظر داشت.""اینکه آشویتس تکرار نشود، نخستین چیزی است که بای 
او از این نظر می خواهد که تربیت بر دو پایۀ اصلی استوار  شود: یکی نشاندن احساسی که از 

توان گفت، اند. در توضیح آن مینامیده Empathyرود. این احساس را یونانیان کهن "همدردی" فراتر می
ابد. یاز اینراه انسان دربارۀ احساسات خود نیز آگاهی می توانایی اینکه خود را به جای دیگران بگذاریم.

  ٥بخشد.شود و هم به انسان احساس ایمنی می) هم موجد گرما و نزدیکی میEmpathy"همدردی" (
فیلسوفان از عصر روشنگری به این سو خواستارش   پایۀ دیگر تربیت از نظر آدورنو همان است که

تواند مسئولیت می ی. زیرا تنها کس)critical reason(Kritische Vernunft)» (خرد انتقادی«بودند؛ یعنی 
ای مستقل برخوردار باشد. مثلاً در جوامع غیردمکراتیکی که در رفتار خویش را بعهده گیرد که از اندیشه

توان انتظار داشت که مردم به وظایفی عمل کنند و یا آنها از حقوق شهروندی خبری نیست، چگونه می
  یت رفتار خود را به عهده گیرند؟!مسئول

                                                 
1 Holocaust, Erziehung und Unterricht, Prof. Dr. Ido Abram, Amserdam 
2 Ibid. 
3 Adorno, Peter Möller,   http://www.philolex.de/adorno.htm 
4 Holocaust, Erziehung…Ibid. 
5 Ibid. 
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هم  کند وگرانه جلوگیری میآمیز و پرخاشورزش فکر و توانمندی اندیشه هم از برآمدن رفتار خشونت
فکرانه چنان که هانا آرنت در مورد آیشمن نشان داد به جنایت دهد. رفتار بیفکری" میدان نمیبه "بی

  دهد. میدان می
 ١(آدورنو)شود."میاندیشد خشمناک ن"آنکه می

وتالیتر های تریشگی فرهنگی اقشار پایین در جوامع صنعتی را زمینۀ رشد ایدئولوژیاگر هانا آرنت بی
از طریق  (یابد، پژوهشگران مکتب فرانکفورت با پژوهش دربارۀ "تربیت آتوریته" و نظرشناسی تجربی می

های نگی پیدایش و گسترش ایدئولوژیکوشیدند چگو می مصاحبه با گروهی از شهروندان آمریکایی)
  توتالیتر را توضیح دهند.

فراتر از آن نشان دادند که عقل گرایی یک بعدی به کمبودی در جوامع مدرن انجامیده که باعث 
شود، بخشی از نسل جوان در پی یافتن دنیای اساطیری و سحرآمیز به کشورهایی مانند هندوستان می

جوان اروپایی به سوی هندوئیسم، بودائیسم و تمایلات خوشباشانه را  نظر دوزند. کشش بخشی از نسل
  برخاسته از همین کمبود دانسته اند. 

های اند، نگاه به خطرات روشنگری و بحراناز سوی دیگر در جوامعی که هنوز وارد دوران مدرن نشده
رای تودۀ مردم جالب و شود و در نتیجه مذهب کهن و باورهای اساطیری بناشی از آن، باعث وحشت می

  گردد:جاذب می
بایست مرحلۀ وحشتناکی را از سربگذراند. برای دست یافتن به بلوغ و رفتار مسئولانه، انسان می«

 ٢(آدورنو)» کند.تجربه می (هنگام بالغ شدن) چنین مرحله ای را هر کودکی 
های گذشته ه روشنگران سدهها نشان داد که فرمانروایی عقل بر وجدان، نتایجی را کهمین پژوهش 

انگیز همانطور که هانا آرنت نیز انتظار داشتند به بار نیاورده است. راه برون رفت از این موقعیت فاجعه
در روابط گرم و مهرورزانۀ اجتماعی،  زیان غلبه گردد و انسان  Alienationیافته بود، آنستکه بر "بیگانگی"

  و آزار دیگران را برنتابد تا چه رسد که خود مرتکب آن شود.
شود. نمونه آنکه هر دو از نقاط مشترک آرنت و اندیشمندان مکتب فرانکفورت به همین ختم نمی

یدند د از آن کوشترین اندیشۀ اجتماعی در قرن بیستم شروع کردند و با انتقامارکسیسم بعنوان شایع
های نوین خود را مطرح کنند. گرچه برای هر دو روشن بود که مارکسیسم حتی اگر از انحراف  اندیشه

استالینیستی نجات یابد، چنان یک بعدی است که ابداً نخواهد توانست جوانب گوناگون زندگی 
  اجتماعی را در نظر گیرد. 

هر نظر رو به پیچیدگی فزاینده دارد. حکومت ها با یکی از این جوانب اینستکه جامعۀ انسانی از  
کنند.  روند پیچیدگی جامعه را کنترل می (آدورنو)روشهای هرچه کاراتر و استفاده از "صنعت تبلیغات"

رود که شناختی که بشر باید بتواند با تکیه بر آن جوامع و گسترش دانش و فن چنان با شتاب به پیش می
شود. اینستکه انسان بعنوان شهروند در جوامع م بگیرد،همواره کمتر میدربارۀ سرنوشت خود تصمی
کنند تعیین می (فاکتورهایی)کند، اما شرایط زندگی و سرنوشت او را ضرایبی دمکرات، احساس آزادی می

  ٣که بر آنها تسلطی ندارد.
                              

                                                 
� آدور$�.5+A١٩٩٩�١٨ "Arte"4/ارش ��0	/	�ن �#+�ک آ �ن و <�ا$�!:  ١�h4ا��- ��ل در �� �5��"� ،  

2http://de.wikipedia.org/wiki/Theodor_W._Adorno#Werke  
3Adorno, Peter Möller,   http://www.philolex.de/adorno.htm  
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  مـن
 

پی گیریم، به نکته ای توجه کنیم که آدورنو در یک جمله آنرا پیش از آنکه دوباره اندیشۀ هانا آرنت را 
  شکافته و برای ما ایرانیان از اهمیت ویژه ای برخوردار است. 

  ١"برای بسیاری از انسانها "من" گفتن، گستاخی است." کند:آدورنو شکایت می
ه به (یک نسل پیشتر ک اگر دقت کرده باشیم، نویسندگان ایرانی در آثارشان از "من گفتن" ابا دارند.

فت، توان گاند؛ چنانکه میاین مشکل را اروپاییان هم داشته بردند!)"بنده" و "حقیر" و "کمینه".. پناه می
تاریخ تکامل "من" به همان قدمت تاریخ فلسفه است و راهی دراز پیمود تا سرانجام توسط زیگموند فروید 

شود و تحول آن در ها به "من" از نظر فلسفی اشاره میبه بخشی از علم روانشناسی بدل شد. اینجا تن
دوران مدرن که بدان "عصر فردیت" هم گفته اند مورد توجه است.  پیشگام این تحول رنه دکارت بود که 

  گفت:
  ٢اندیشم هستم."ِ "اندیشه از من جدا شدنی نیست. پس من تا زمانیکه می

  اندیشم، پس هستم!"ز "(من) میاین جمله در فلسفۀ مدرن چنان اهمیتی دارد که ا
Cogito ergo sum کنند. بعنوان قانون نخست در فلسفه یاد می  

شود. اگر انسان اندیشمند از خودآگاهی برخوردار است و "خودآگاهی" موجد "اعتماد به نفس" می
د و ت گیر توان به او اعتماد کرد که سرنوشت خود را در دسانسان اندیشمند و خودآگاه نباشد چگونه می

  مسئول گفتار و رفتار خود باشد؟
و مفعول  )Subject(کنم."، فاعل شناسایی گوید:"من فکر میکانت نوشت: هنگامیکه کسی می

شود که انسان هستی خود را بنابراین اندیشه بیواسطه بدین منجر می  شود.یکی می )Object(شناسایی 
  اد به نفس دست یابد.دریابد، "من" بودن خود را تجربه کند و به اعتم

  داند که دیگران برای فرد قائل هستند:هگل اعتماد به نفس را وابسته به اهمیتی می
   ٣بیند.""اعتماد به نفس، خود را در دیگران می

 ، سهاعتماد به نفسو  خودآگاهی، اندیشهدهد که در فلسفۀ غرب: همین چند مورد بخوبی نشان می
شوند. با"من" گفتن است که د به وظیفه و مسئولیت اجتماعی منجر میاند و در رشد خوپدیدۀ همبسته

خواهد. با "من" انسان از یک سو رساند و بدان حقوقی برابر با دیگران میانسان فردیت خود را به ثبت می
  رد. فششود و از سوی دیگر بر همجنسی و برابری خود با دیگران پا میمیان خود و دیگران تمایز قائل می

س "من گفتن" ربطی به نخوت و خودبینی ندارد و از سوی دیگران هم نباید بدین معنی فهمیده شود. پ
    گویای اعتماد به نفس فردی است که بر وظیفه و مسئولیت خود بعنوان شهروند، آگاه است. بلکه فقط 

زیرا  ابد.تواند نسبت به خود آگاهی بیهرچه هم که پیچیده باشد نمی (دستگاه)یک سیستم مادی 
ها اش با دیگر بخشتواند نسبت به موقعیت خود در سیستم و رابطههای مادی آن نمیهیچکدام از بخش

و  بیاندیشدکند که به خود آگاهی بیابد. پس خودآگاهی آن توانایی غیرمادی است که انسان را قادر می
  . خود را بشناسد

  
                                                 

1 Minima Moralia, Theodor W. Adorno, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, s.57   
2 Selbstbwusstsein, aus Wikipedia 
3 Ibid, Phänomenologie des Geistes  
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  بفهمم! خواهمیم 
  

دهند که گفت، اگر نقطۀ اتکای محکمی به من بدهید، جهان را یبه ارشمیدس کاشف اهرم نسبت م
به نیروی اهرم از جایش تکان خواهم داد!  چون به آنچه بشر در دو سه سدۀ گذشته بر کرۀ خاک انجام 
داده بنگریم، باید اعتراف کرد که او جهان را تکان داده است. گویی او نقطۀ اتکایی را که ارشمیدس در 

  ن بود پیدا کرده است! این نقطه اما نه جایی در هستی بیرونی، بلکه در درون انسان است. آرزوی یافتن آ
نتیجۀ دستاوردهای علمی و فنی عصر جدید آن بود که کشف شد، آن نقطۀ ارشمیدسی واقعاً وجود  

ند چ سان دران و تغییر داد؛ چنانکه انتوان جهان را تکدارد. نقطه ای که با تکیه بر آن حتی بدون اهرم می
  ١قرن گذشته کرده است.

 و (پروتستانیسم) رفرم لوتری، کشف آمریکابه نظر آرنت، سه گام مهم بسوی یافتن نقطۀ مزبور، 
بود. از یک طرف با کشف آمریکا و اثبات کرویت زمین، از طرف دیگر با نگاه به آسمان  تلسکوپ گالیله

بر مداری ثابت بیش نیست، آدمی پی برد که "خانۀ  ای ناچیزو کشف آنکه زمین سیاره (بوسیلۀ تلسکوپ)
شکستن باورهای ابدی زمینی"اش به مرزهای قابل شناختی محدود است. در این میان رفرم لوتری و درهم

کلیسا، ذهن او را روشن ساخت و کنجکاوی او را برانگیخت تا "خانۀ خود"  را بشناسد و برای تغییرش 
   ٢بکوشد.

ند؛ ککرد بر زمین خدا و زیر نگاه او زندگی مید. بشری که تا بحال تصور میاین یک طرف قضیه بو 
آیند، تا شب او را زیبا سازند، به یکباره درخشد تا روزش را روشن کند و ماه و ستارگان برمیخورشید می

رها شده،  ندای نشسته که از بزمین زیر پایش را لرزان یافت و حس کرد که نه بر زمینی استوار، که بر سفینه
  ٣راند.بسوی مقصدی ناشناختنی می

 هبکه در آن مذ ای که به انسان روزگار روشنگری دست داد با بیخیالی قرون وسطایی،از مقایسۀ دلهره
توان گفت، رانده شدن واقعی انسان از بهشت، در واقع کرد، میزندگی انسان را از گهواره تا گور تعیین می

در گذار از قرون وسطا به دوران مدرن رخ داد. زیرا در این گذار بود که انسان احساس نه در آغاز تاریخ، بلکه 
  فریاد یافت.کند از دست داد و خود را رها در هستی بیآنکه خدایی او را حفظ و هدایت می
و یا غیرمذهبی مانند ژان Kierkegard (اعم از مذهبی مانند کیرکگار فیلسوفان اگزیستانسیالیست 

ها در پی توصیف و توضیح همین احساس بودند.  هرچند که این فلسفه تر،  آلبر کامو و هایدگر)پل سار 
های فروشانه و سرگشتگیبرای اروپایی قرن بیستم نیز حاصلی نداشتند و بعنوان موشکافی های فضل

  روشنفکرانه به بوتۀ فراموشی سپرده شدند.
راسل و ویتگنشتاین تا اریک فروم و هانا آرنت، با جدیت اما در طرف دیگر فیلسوفان "جدی"، از برتراند 

ورزی کردند و کوشیدند با ادامۀ راه رفته به بشر کمک کنند تا در دوران مدرن منزل گیرد: اگر او اندیشه
شناسد که به سویش نیایش کند، خود با نگاه اندیشمندانه به هستی، به آرامش و دیگر خدایی نمی

  .سرخوشی روحی دست یابد
های توصیف شده در کتابهای مذهبی، در برابر معجزۀ واقعی هستی، وار برای هانا آرنت معجزهنمونه 

دهد که هستی از مادۀ بیجان تا تولد اندیشۀ انسانی از هایی مسخره بیش نیستند. او توجه میافسانه
                                                 

1Vita activa  Ibid., s.318  
2 Ibid. s.319 
3 Ibid. s.357 
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جان، ممکن نیست زندگی ای فراروییده است. زیرا بنا به قوانین حاکم بر دنیای بیای به معجزهمعجزه
  ای رخ داد. ای چنین معجزهبینیم که در مرحلهوجود یابد. اما می (نباتی)گیاهی 

. ولی با زیر پا گذاشته شدن تر بودبه انسان تازه از آن هم غیرممکن تکامل از گیاه به حیوان و از حیوان
پرسد، اگر این معجزه نیست پس ای بالاتر چهره گشود. آرنت میقوانین بی چون و چرای طبیعی مرحله

های معنوی برخوردار است نباید چیزی نو دهد که چرا از انسانی که از چنین تواناییچیست؟ و ادامه می
ه دیگر و با غلبه بر خود و اعتماد ب بیاندیشد: انسانی که بتواند آزادانه زندگی کند، با استقلال ؟تولد یابد

  ها جهان را آینۀ بهشت کند:انسان
  ١"در زندگی چیزی قوی تر از انسان وجود دارد."

اما کشف بزرگ هانا آرنت در این زمینه نه در طبیعت، بلکه در هستی اجتماعی است. او کشف کرد  که 
 شود و با عمل مشترک بهآید که با سخن گفتن آنان با یکدیگر آغاز میها چیزی بوجود میدر میان انسان

  نشیند:ثمر می
. کندهای آزاد را تنظیم میآید و همزیستی انسانبوجود می مردمان است که در میان "سیاست چیزی 

تواند تواند تغییری در این روابط بوجود آید. پس هر فردی میفرد به شبکۀ روابط انسانی، می (تولد)با ورود 
  ٢در سیاست مؤثر باشد و هر تولدی آغازی نوین را ممکن سازد." 

(و دیگر نوشت، برخلاف استادش هایدگر وانی که تز دکترای خود را میآرنت از همان اوان ج
دانستند، به نقش مهم تولد پی برده بود. او که زندگی را "لغزیدن" بسوی مرگ می ها)اگزیستانسیالیست

خواستار آن بود که نه تنها هر نسل جوانی، بلکه زایش هر کودکی بعنوان آفرینشی نوین و انقلابی جدید 
  ود که پیش از آن هیچگاه وجود نداشته و در آینده نیز وجود نخواهد داشت.درک ش

ن داند و او را تازه در بطبنابراین در تکامل اندیشۀ نیچه، هانا آرنت فرد انسان را به تنهایی کامل نمی
ن تخواهد. انسان به سخن گفیابد و میروابط اجتماعی و داد و ستد انسانی در سیر بسوی انسان شدن می

  انسان است و سخن او دو سو دارد: (نفس ناطقه)
به درون که همانا اندیشه است. اندیشه بصورت گفتگوی انسان با خویشتن خویش، به او  ، یک سو 

  ه: کرد ککمک کند با خودش به هماهنگی برسد. هانا آرنت در این باره اغلب این جمله از سقراط را نقل می
  نیا در اختلاف باشد تا با خودش!"بهتر است که انسان با همۀ د"

  .رخ می نمایدسوی دیگر، سخن انسان با انسانهای دیگر است، که در آن دوستی و رفتار اخلاقی 
و رد دارا از شرّ بدور می آدمیکند که آرنت رابطۀ مهرورزانه با محیط را نه تنها بدین سبب ستایش می 

گفت، باید بتوانیم با همه مانند "همسایه" رفتار کنیم، یدهد. اگر نیچه مرا بسوی انسان شدن سوق می او
  پرسد، چرا نباید به دیگران همان احساسی را پیدا کرد که به اعضای خانواده؟آرنت می

کند که گویا خدایان به انسان از اینرو رشک ای یونانی یاد میآرنت در ستایش دوستی، از افسانه 
   !ستبهرگی از کمال، به دوستی تواناندگی ابدی و بیبرند که با وجود عاری بودن از ز می

  به گزارش آرنت، در یونان باستان در انسان احساسی شکل گرفت که سابقه نداشت:
تی د که انسان در دامان طبیعی یافتنمرگی بوجود آمد. زیرا آگاه"درمیان یونانیان کششی شدید به بی

رساند که مرگ را عمر کوتاه خود را به پایان میکند که ابدی است و در سایۀ خدایانی زندگی می
آگاهی برخوردار نیستند در بازتولید خود ابدی (برای یونانیان، حیوان و گیاه چون از خودشناسند. نمی

                                                 
1Hannah Arendt zum 100. Geburtstag, Reinhard Kahl   
2 Ibid. 
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پرسیدند، آیا مرگ بنابراین در نظام هستی همه چیز ابدی است جز انسان! از اینرو از خود میهستند.)  
  ١شاخص انسان بودن است؟"

یونانیان از چنین دیدگاهی بر این باور بودند که چون انسان تنها موجود میراست، باید بکوشد از خود 
 ایهای ابدی ـ چه بناهای مادی و چه آثار ادبی ـ به خود هالهنشانی ابدی بجا بگذارد و با آفرینش پدیده

ادا   ξςγα وده و هر دو را با واژۀ "چیزها"ایزدی بدهد. (در زبان یونانی قدیم میان "آثار" و "اعمال" تفاوتی نب
 ٢کردند!)می

اگر به یونانیانی که سر بر آسمان ابدیت ساییدند بنگریم در میانشان سقراط را سرافرازتر از  جالب آنکه
های یونانی و رومی نامیراتر ساخت، درحالیکه از اش او را از تمدنبینیم: اندیشمندی که اندیشههمه می

  نوشتاری بجا نمانده است!   او هیچگونه 
***  

برای هانا آرنت هم مانند کانت، بیداری خرد مانند زندگی یافتن دوباره است. دیدیم که نیچه نیز کشش 
دانست. از اینرو باید باور داشت که آموختن همان "آب حیات" و یا "چشمۀ به آموختن را نیروی سترگی می

  است. ها توصیف شده جوانی" است که در افسانه
ها با دیگران و از سوی دیگر، در میان گذاشتن آموزهآموختن است از یکسو  زش،گفتن ندارد که آمو

  است؛ البته پس از آنکه از صافی دیدگاه فرد گذشت. 
  سده پیش کشف کرد که: ۲۴انگیز است که افلاطون شگفتاز این نظر 

بنویسد و شاهد باشد که دیگران آنرا  اش را، اندیشهبیاندیشدترین انسان کسی است که " خوشبخت
  ٣فهمند. "می

 خواهم بفهمم." نه آنکهخواهم تغییر دهم، میگوید: "من نمیبنابراین اینکه آرنت در برابر مارکس می
خواهان تغییر و تحول نباشد، بلکه دگرگونی انسان را هدف دارد که بدون آن هیچ دگرگونی پایدار و ژرفی 

  ممکن نیست:
بازگشت «فهمم بفهمند در من احساس نیک واهم بفهمم و اگر دیگران هم همان را که من میخ"من می

  ٤شود."زنده می» به میهن
زند کند اندیشۀ خود را بر کاغذ بیاورد به کاری تولیدی دست میبه نظر آرنت همینکه انسان شروع می 

 تواند به فعالیتی با اثری جاودانه منجر شود: کتابکه می
گذارد که در تاریخ بیسابقه است: هر کسی باید در زندگی دستکم ای را میگردن هر فردی وظیفه او بر

ای باشد بدین شرط که برای نوشتن آن بیاموزد و آنرا چنان بنگارد که بیانگر دید یگانه ٥یک کتاب بنویسد!
  که نصیب او شده و تنها یکبار در تاریخ چهره گشوده است!

گوید، اگر هم چنین فشارد که حقیقت مطلق وجود ندارد و در اثبات این ادعا میامیهانا آرنت بر این پ
کوشد شناخت خود را با دیگران در را بشناسد، طبعاً می داشت نخستین کسی که آنحقیقتی وجود می

                                                 
1 Vita activa , Ibid., s.29 
2 Ibid, s.420 
3 Ibid.,s.30 
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توانند بفهمند پس در همان قدم اول میان گذارد.  ولی چون دیگران بیان او را تنها بطور نسبی می
شود و در اقیانوس بیکران گفتگو در قیقت مطلق" به "نظر"، "عقیده" و یا "برداشت شخصی" بدل می"ح

  گردد! بدل می» نظری در برابر دیگر نظرات«جامعۀ انسانی به 
انسانی" است و تنها برای خدایانی معنی دارد، که بتوانند آنرا صددرصد بنابراین حقیقت مطلق "غیر

  ١به هم منتقل کنند!
تر و ری، حقیقت مطلق وجود ندارد. اما آرنت کشف کرد که بجای آن انسان چیز بسیار جالبآ

ها در سراسر جهان و هر تری را بوجود آورده و آن اقیانوسی است آفریده شده از گفتگوی انسانپرارزش
  افزاید. ای به آن میگشاید قطرهانسانی که زبان می

  از جهان رفت.هانا آرنت پیش از اختراع اینترنت 
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 از طور تا نور
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  همدردی و خرد انتقادی
  
  

 بارۀدر وزنده است که از دید فلسفۀ غرب آمنا شدیم، آش اندیشۀ مدرن فلسفیتا حدی با آنکه  پس از
ه چه های فلسفی آنان ما را باندیشهاصلی اینستکه پرسش  در این میان . یاندیشیمحوزۀ فرهنگ ایرانی ب

  ای شایسته در پیش گیریم؟گیری از آن راهی بسوی آیندهآید و آیا ممکن است که بتوانیم با بهرهکار می
یرانی نیز مانند هر حوزۀ فرهنگی دیگری از اندیشۀ فلسفی عاری نبوده است. شک حوزۀ فرهنگ ا بی

تداوم کدامین آنها ممکن است امروز گره  و  پدید آمدندتنها باید دید که در این حوزه کدام جریانات فکری 
  از کار فروبستۀ ما بگشایند؟ 

غربی پدید آورده است؟ به عبارت چه چیزی را در جوامع در نهایت پیش از آن لازم است بدانیم فلسفه 
ها، "غربیان" را به اری از کدام ویژگیدیگر تفاوت "انسان غربی" با " انسان شرقی" در چیست و برخورد

   سازندۀ بزرگترین تمدن تاریخ بشر بدل ساخته است؟ 
 critical reasonشمرد: یکی خرد انتقادی دیدیم که آدورنو برای شهروند بالغ و مسئول دو ویژگی برمی

فلسفه در سیر اعتلایی خود در دو قرن گذشته  چکیدۀ. این دو را باید empathyو دیگری همدردی 
  دانست. دراین میان مهم اینستکه درک شود، هیچکدام از این دو ویژگی به تنهایی کارا و زاینده نیست. 

 ی را گام به گام به ریزشگیری از خرد انتقادی توانست بنای زندگی قرون وسطایانسان مدرن با بهره
های نوین محکمی فراهم آورد و از این راه به زندگی قرون وسطایی وادارد و برای زندگی فردی و اجتماعی پایه

در زیر سلطۀ مذهب پایان دهد و به سرافرازی و سازندگی هرچه بیشتری دست یابد. اما او با تجربیات تلخی 
نیست و به جدایی و  cynicismمسئولیت، جز پرخاش و طعن  دریافت که انتقاد بدون احساس همدردی و

  زند.حتی دشمنی دامن می
از سوی دیگر "همدردی"، هرچه هم صادقانه و پیگیرانه باشد، بدون "خرد انتقادی" نه تنها از بوجود   

لسلی و تس زندکند و بدتر از آن به فقر معنوی دامن میگیرد، که آنرا بازتولید میآمدن فقر مادی جلونمی
  اگرنه غیرممکن، بسیار دشوار است. ،کند که رهایی از آنرا ایجاد می

***  
، سرافرازی، پشتکار، ادب، کاریداری، درستهای اخلاقی (از جمله: راستگویی، امانتارزش اگر

، (عدالت)، دادگری)(اعتدالرویمیانهشناسی، ، انضباط، وفاداری، وظیفه(نظافت)پاکی شجاعت،
(اعتماد به خودباوری (ثبات)،شناسی، پایداری زبانی و خوشرویی،  وقت، خوش)لهجهصراحت(گویی رک

گری و خواری و چاپلوسی، از بدگویی و غیبت، از حیلهپرهیز از رشوه )؛آدابمبادیرفتاری (نیکنفس)، 
چنین مرتبه و اهمیتی  اندازی،...)، را در نظر گیریم باید پرسید از چه رو از میان آنها "همدردی" بههمپشت

  دست یافته است؟
سوزی مهای آدگویی به این پرسش بازهم باید به "تجربۀ کلیدی" قرن بیستم یعنی کورهبرای پاسخ

  بازگردیم! 
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در  یافتۀ یهودیانتازه سه سال پیش از سقوط هیتلر، در بحبوبۀ جنگ بود که کشتار جمعی و سازمان
ی وارد مرحلۀ عمل شد. از لیتوانی تا فرانسه و از یونان تا هلند، هدف تمامی کشورهای زیر سلطۀ آلمان ناز 

هایی تمرکز دهند تا بتوانند آنان را به سرعت ای در اردوگاهها یهودی را  به هر وسیلهآن بود که میلیون
  کشته و نابود کنند. 

ن) بکشند و جسدشان را میلیو ۸,۵میلیون "یهودی" اروپایی را (دقیقتر: ۱۲ها توانستند نیمی از نازی
نابود کنند. هولناک است اما باید قبول کرد که چنین جنایت عظیمی در این مدت کوتاه صرفنظر از هر 

  های "اخلاقی" نیاز داشت!   جنبۀ دیگر به درجۀ بالایی از ویژگی
یتی به (که در علوم ترببری، اعتماد به نفس، وفاداری، ... شناسی، فرمانپشتکار، انضباط، وظیفه

ها به داشتن آنها افتخار های اخلاقی هستند که نازیاز جمله ویژگی اند)"فضایل آلمانی" معروف شده
کوشیدند از آنها در راه اهداف اهریمنی خود استفاده کنند. بدین سبب پس از جنگ کردند و میمی

وان تکرد و اگر نه، چگونه می ها صرفنظرجهانی دوم در اروپا این بحث درگرفت که آیا باید از این ویژگی
  دوستی را نیز نهادینه کرد.   ها، انساندر عین تربیت به این ویژگی (مثلاً در مدرسه و ارتش)

ه های اخلاقی، بپس از بازبینی موازین اخلاقی، به این نتیجه رسیدند که ویژگی ١روشنفکران اروپایی
سانی انبه آنند که در خدمت هدفی انسانی و یا ضدخودی خود نه مثبت هستند و نه منفی، بلکه وابسته 

قرار گیرند. در این میان "همدردی" استثنا است. زیرا همدردی به مفهوم کوشش برای حفظ حیات و بهبود 
ی های اخلاقی پرتویزندگی دیگران، نه تنها ارزشی است که همیشه نیک است، بلکه خود بر دیگر ارزش

  های مثبت انسانی دانست.ینرو باید "همدردی" را مادر همۀ ویژگیتاباند. از ا روشن و مثبت می
به "خرد انتقادی" بازگردیم. روشن است که "خرد انتقادی"، چنانکه در کشورهای پیشرفته مفهوم 

شود، از یونان باستان تا به امروز تکاملی طولانی و دشوار پشت سر گذاشته است. با اینهمه امروزه نیز می
  ها بطور کامل مورد استفاده است. جدیدترین تعریف "خرد انتقادی" چنین است:زمینه تنها در برخی

 هایجستجوی حقیقت بدون پیشداوری، با تکیه بر تجربیات جدید و استفاده از تمامی شیوه« 
   ٢»ها.ها، نهادها و اتوریتهها، ارزشها، جهان بینیپژوهشی دربارۀ دانش

ف را بعنوان روش پژوهش برای یافتن حقیقت تأیید کند، با اینهمه "خرد با آنکه شاید هرکسی این تعری
به کار می (آنهم در کشورهای دمکراتیک)انتقادی" به چنین مفهومی امروزه تنها در مورد علوم طبیعی 

  رود. 
 اهای آتش سپردند و کوپرنیک تنهم. که جوردانو برونو را به زبانه۱۶تنها کافیست یادآور شوم، از سدۀ 

گیر شد م.) که گوشه۱۹را ارائه دهد، تا داروین (سدۀ  خود در بستر مرگ جرأت کرد کتاب شامل کشفیات
ای یهودی" دانستند، ها، "توطئهو هم کمونیست هاکه تئوری نسبیت او را، هم نازی ،و حتی اینشتن

 در این زمینه راه برای "خرددانشمندان علوم طبیعی همواره مورد فشار قرار داشتند؛ تا آنکه امروزه دستکم 
انتقادی" باز شده و دانشمندانی که جسارت و ابتکار تجدیدنظر در دانش امروزی را دارند، نه تنها مورد 
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که ای برای جلب آنان درگرفته است. درحالیفشار و پیگرد نیستند که در میان کشورهای پیشرفته مسابقه
ا، با موانع مرئی و نامرئی روبرو هستند و مجازند تنها در ترین کشورهعلوم انسانی هنوز هم در پیشرفته

ا در انگیزد و یهای محدودی پژوهش کنند و چه بسا نتایج کارشان یا  مقاومت اربابان زر و زور را برمیزمینه
  گیرد.پشت درهای بسته در خدمت تحکیم قدرت مورد استفاده قرار می

 
  

 "همدردی" و "خرد انتقادی" در ایران
 
 یابیم که نخستین ویژگیر دو ویژگی "انسان شایسته" را در فرهنگ ایرانی جستجو کنیم، درمیاگ

ایم. از همان زمان که فروغ اندیشۀ ابرمرد تاریخ، زرتشت، بر یعنی همدردی انسانی را به بایستگی دارا بوده
، الب است که "پندار نیکایرانیان تابید، گرمی انسانی را به کانون هستی آنان بدل ساخت. از این دید ج

آیند، اما متوجه دیگرانند! (پندار هایی هستند که هرچند از درون برمیگفتار نیک، کردار نیک"  ویژگی
  نیز بدان نیک است که در گفتار و رفتار با دیگران به نیکی دامن زند.)

اند ادیبان ما تا بدانجا رفته بنابراین همدردی از دیرباز کانون و محور رفتار ایرانی بوده است. در این راه
  اند: که آن را تنها مشخصۀ انسان بودن دانسته

  نشاید که نامت نهند آدمـی    تو کز محنت دیگران بی غمی
  مردنت به، که مردم آزاری    به چـه کار آیدت جهان داری

  سعدی
  ز دیوان شمر مشمرش آدمــی    هر آن کو گذشت از ره مردمی 

  نیارزد که خونـی چکد بر زمین    مینبه مردی که ملک سراسر ز 
  غــم کــنیددل غمگنـــان شاد بی    بکوشید تا رنــج ها کـــم کــنید

  فردوسی
  چندان نبود که خاطری شاد کنی    گر روی زمین به جمله آباد کنی 

  خیام
 "پیش شرط آنکه به دیگران احساس همدردی داشته باشیم، اینستکه آنان را با وجود دگربودن، "خودی

گردد. مانند پولی که به ارزش میبدانیم و به آنان مهر بورزیم. وگرنه "همدردی" به "ترحم" تبدیل و بی
  دهیم تا منظرۀ دلخراش فقر را با راحتی "وجدان" پشت سر نهیم.گدایی می

نه ادر اینکه از دیرباز در ژرفنای جامعۀ ایرانی، "همدردی" ریشه دوانده، شکی نیست، آنچه که باید مجدّ 
مورد توجه قرار گیرد، نارسایی "خرد انتقادی" است، که ایرانی را بویژه در دوران معاصر از پیشرفت بازداشته 

  است.
ایم به هدف غلبه بر این کمبود لازم است ببینیم، بر کنار از راه طولانی طی شده در غرب، کجا ایستاده

  ن روان شویم؟! و چه امکانی داریم که بتوانیم روزی دستکم بدنبال آنا
هرچند که رکود اندیشه در ایران معاصر واقعیتی است ملموس، اما نباید مأیوس شد، زیرا بدین قیاس 

ها از استعدادی درخشان برخوردار بودند، اگر ما نیز بکوشیم خواهیم که بزرگان اندیشۀ ما در گذشته
توان در آثار "شاعران" ما اینجا و آنجا میها غلبه کنیم. از این نظر جالب است که  ماندگیتوانست بر عقب

  بازتابی از فرازهای اندیشۀ روشنگرانه و مدرن یافت!:



 
 

 ١۵٠

  گردد:برای حافظ روشن بود که کاربرد عقل به انکار "افسانۀ آفرینش" منجر می
  آدم صفت از روضۀ رضوان بدرآیی!  هشدار، که گر وسوسۀ عقل کنی گوش

  :بیهوده استراز هستی  اندیشه دربارۀدانست که فردوسی می
  ز هستی مکن پرسش و داوری    چو گردن به اندیشه زیر آوری

  گوی" رازی دل انگیز باشد؟"هستی تیره زیرا از کجا که راز ،دانستای نمیرا فاجعه اما این
  هنر جوی و راز جهان را مجوی    گویکه بهر تو اینست زین تیره

  ١مکن گرد رازش مگردپژوهش     که گـــر بازیابـی بپیچی بـه درد
ها را به عقب راند. اما همیشه مرزی میان توان بسیاری چیزها را شناخت و مرز ناشناختنیمی خردبا 

  دنیای دانستنی ها و دنیای ورای آن وجود خواهد داشت:
 "بین دانستن،

  و ندانستن،
  ست مرزی هست.تا جهان باقی
  ست، همچنان بوده
  اخوان   ٢ست."  تا جهان بوده

  دهد که:گفت، حافظ هشدار میها میاگر کانت از جزیرۀ قابل شناخت در میان اقیانوس ناشناختنی
  تا غول بیابان نفریبد به سرابت  دور است سر آب در این بادیه، هشدار

ها او نه تنها مانند نیچه خواستار دل به دریا زدن بود که گویا خود خطر کرده و به سرزمین ناشناختنی
  ته است:قدم گذاش

  نهایت!زنهار از این بیابان، وین راه بی  از هر طرف که رفتم جز وحشتم نیفزود
مک  ها بمانیم و بکوشیم به کآیا بهتر نیست که پند فردوسی را آویزۀ گوش کنیم؛ در بادیۀ شناختنی

  خرد، آنرا هرچه بهتر بشناسیم؟:
  تها سر اسخرد بر همه نکویی    تو چیزی مدان کز خرد برترست 

  خرد دست گیرد به هر دو سرای    خرد رهنمای و خرد رهگشای 
  خردورزی کار آسانی نیست و به ذوق و شهامت و دلیری نیاز دارد:

  دریا دلی بجوی و دلیری، سرآمدی!  خامان ره نرفته چه دانند ذوق عشق
  حافظ                  

  همواره باید در جستجوی حقیقت کوشید:
ییتا به تحقيق مرا منزل و ره ننما   يكدم آرام نگيرم نفسی دم نزنم  

  مولوی
هایی خواهیم یافت که چون به همین دنیای شناختنی، خردمندانه بنگریم، در آن آنچنان افق

  های مذهبی در برابرش هیچ است:افسانه
  دل تو منتظر حشر و قصۀ عرصات!  ای و هنوزتو در ترازوی محشر نشسته

  خیام                  
  سازد:راندَ، او را به شناخت نیک و بد توانا میهشتِ بیخبری میاگر عقل، انسان را از ب
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 ١۵١

  چرا بایدت دیگری محتسب؟    تو نیک و بد خود هم از خود بپرس
  حافظ

  بازد:با استفاده از عقل، خوشباوری قرون وسطایی رنگ می
  هیچم خبر از هیچ مقامی نفرستاد    چندانکه زدم لاف کرامات و مقامات 

  حافظ
  ارد:اش تأثیر مستقیم دند که باید در رفتار خود خردورزی کند، زیرا نتایج آن بر زندگیکآدمی درک می

  سوی ما آيد نداها را صدا  اين جهان كوه است و فعل ما ندا 
  مولوی

تی، دوسکوشد، به خردورزی و مردمیابد و میاز اینراه دیر یا زود به دو ویژگی انسان شایسته دست می
  ای کند:بهشت افسانه جهان واقعی را آینۀ

  بوَد روشن و "مردمی" پرورد    به فرهنگ یازد کسی کش "خرد" 
  فردوسی                 

توان توضیح داد که اندیشمندان ایرانی با وجود زندگی در اوضاعی واقعاً این پدیدۀ شگرف را چگونه می
نیز  اه به نتایجی یکساناند که فیلسوفان غربی، که گهگنامطلوب، نه تنها به همان مقولاتی اندیشیده

  اند!رسیده
شکی نیست که ابیات بالا مشتی نمونۀ خروار است و هرچند در این زمینه پژوهشی نیک صورت 

ویژه (باند. های اندیشۀ غربی" کمابیش در ایران نیز چهره گشودهتوان ادعا کرد که "مکتبنگرفته، می
دوسی انگیز است که فر از جمله واقعاً شگفتبه آن).  اگزیستانسیالیسم و "دلهره" و "پوچ انگاری" وابسته

ناپذیر انسان شایسته دانسته است. آنهم هزار سال پیش "همدردی"(مهر) و "خرد" را دو ویژگی گسست
دهد، زند و هر جا که فاجعه و بیدادی رخ مینه در یکی دو بیت، که این معنی در تمامی شاهنامه موج می

داند. از جمله نبرد تراژیک رستم و سهراب بدین سبب بود و یا گسست آندو میرا ناشی از کم فردوسی آن
  رخ داد که در دو قهرمان شاهنامه، نه "مِهر" جنبید و نه "خرد" چهره نمود: 

  ١خرد دور بدُ، مهر ننــــمود چــــــهر  از این دو یکی را نجنبید مهر
سلی های برتر خود را از نسلی به نتند اندیشهآنچه جای شگفتی ندارد اینستکه اندیشمندان ما نتوانس

ودنی ای نازدشیوهه ورزی بگسترش دهند و مهمتر از آن پایگاهی در میان ایرانیان بیابند که در آن، اندیشه
  ریشه دواند. 

ر سو ای که از هتوانست باشد. در جامعهاگر به ایران در طول تاریخ بنگریم باید گفت، جز این نیز نمی
ها)، عربان، ین قبایل از سکاها، هفتالیان(هونصرۀ همیشگی اقوام و قبایل بیابانگرد بوده و ا در محا

غزنویان، خوارزمیان،  سلجوقیان، مغولان، تاتاران، قزلباشان و قاجاران یکی پس از دیگری به ایران هجوم 
  کاری در زمینۀ اندیشۀ فلسفی انتظاری نابرآوردنی است.  کردند، ادامه
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 ١۵٢

  انتقادی= خرد جمعی خرد
  

کند، که چندان مورد توجه اندیشه دربارۀ علل رکود فلسفه در ایران حقیقت بسیار مهمی را آشکار می
قرار نگرفته است. آن اینکه "خرد انتقادی" ویژگی فردی انسان نیست و هرچند که خرد در هر فرد انسانی 

نرا به کمک آموزش و پرورش برافروخت و تازه این بعنوان موهبتی به یادگار گذاشته شده است، باید شعلۀ آ
نیمی از کار است. نیمۀ دیگر آنکه باید آنرا در داد و ستد با دیگران صیقل داد و به کمک تجربه به درخشش 

د و تواند اندیشۀ نوینی را بپرور واداشت. هیچ اندیشمندی ـ حتی اگر نابغه باشد ـ به تنهایی و در انزوا نمی
  ورد نیچه و آرنت) دیدیم، به محیطی نیاز دارد که اندیشۀ او را دریابد. چنانکه (در م

آموزان و فرهیختگان در راه آموزش و گفتگو دربارۀ در اروپا ـ چنانکه دیدیم ـ  همواره انبوهی از دانش
داد  یاند. بویژه از دوران نوزایی به این سو میان اندیشمندان کشورهای اروپایاندیشۀ گذشتگان روان بوده

ای و ستد فکری پرباری صورت گرفته است. شاید همین امر باعث شد، از نظرها بدور بماند که خرد پدیده
رسد. در برخورد آرای گوناگون کند و به شکوفایی میها رشد میاست اجتماعی و در گفتگو میان انسان

  یرند. و قبول دیگران را محک بگ توانند به درستی و نادرستی اندیشۀ خود پی برنداست که اندیشمندان می
این درست آن چیزی است که در ایران بوجود نیامد؛ اندیشمندان ما اغلب در تنهایی پخته شدند، در 

  خفا اندیشه کردند و در انزوا سوختند.
  گیردخندم که چون شمع اندر این مجلس       زبان آتشینم هست، لیکن درنمیمیان گریه می

  حافظ                    
فاهم نشود، سخن از گروه فرهیختگان و دیوانیان نیست. چنین گروهی در جامعۀ ایرانی حتی در سؤت

ون های بنیان برکن مدیشدیدترین ایلغارها هم دوام یافته و تداوم محدود فرهنگ ایرانی را با وجود گسست
امعه ادی جهمین گروه هستیم. سخن از گسترش چنان نهضت فکری و هنری است که بتواند نوسازی بنی

  را ممکن سازد.
 که بطور پایدار پذیرایپدید نیامد، هیچگاه قشری در آن از این دیدگاه چون به تاریخ ایران بنگریم، 

شه و . بزرگان اندیو خرافات پشتیبانی کنددر برابر تهاجم ارباب جهل  اندیشمنداناز افکار نوین باشد و 
یا امیری ایمن بودند جای خوشبختی بود، در غیر دانش ما اگر چند صباحی در سایۀ حمایت شاهی و 

  اینصورت هیچگاه از دست و زبان و آزار و تکفیر دشمنان  امان نیافتند.
نمونه: خیام با آنکه در زمان خود دانشمند نامداری بود و در دربار ملکشاه سلجوقی (بعنوان پزشک و 

  ی جلوگیری از تکفیر مجبور به سفر حج شد! سر" براستاره شناس) مورد احترام بود، با اینهمه "پیرانه
هایش را بخوبی عصر او خطر اندیشهزیرا اگر قرنها مردمان از رباعیات او بیخبر ماندند، دشمنان هم

  شناختند:می
  ١."اندای برای شریعت"باطن اشعار (خیام) بمنزلۀ مارهای گزنده

  
  
  
  

                                                 
�ء" ( ١CX �5راB�� ء�0Q �5راBدر"ا �d?� از:ق.)۶۴۶ا _�$ ، � ٢٠ص �ا$! ھ�ی ��Bم، �Nدق ھ,ا	�، ا$+#�رات <�،



 
 

 ١۵٣

  
  تفاوت دوران "نوزایی" با دوران "روشنگری"

  
. ای بشمار آورددید هانا آرنت به تاریخ بنگریم، بی شک هر مرحلۀ تحول تاریخی را باید معجزه اگر از

کامل تبه دوران نوین از قرون وسطا  ردید تحول شگرفی بود که اروپا راتبزرگترین معجزه در این میان بی
 .گذراندباز سر  هابیراهه ریایبس ، بلکه می بایستبینی نبوداین تحول نه تنها قانونمند و قابل پیش داد. 

   :ه نگاهی به سرآغاز آن بسنده کنیمب
تاریخ تحول فرهنگی در اروپای پس از قرون وسطا دو مرحله را پشت سر گذارد که چندان از هم تمیز 

شوند، درحالیکه در ماهیت بکلی متفاوت بودند. آندو عبارتند از "دوران نوزایی فرهنگی" داده نمی
  ران روشنگری".(رنسانس) و "دو

اش نوابغ هنرمند و اندیشمندانی بودند که . مشخصهمی دانند ۱۵سدۀ را  "رنسانس"دوران اصلی ـ  
ن بر کوشش برای شناخت جهان و قوانی یاتکانه دوستی مسیحی را با عقلانیت یونانی پیوند زدند و انسان

آنژ، رافائل، داوینچی، ماکیاولی و فیچینو کلبود و می (رمُ و فلورانس)طبیعی وارد آوردند. مرکز آن ایتالیا 
M. Ficino )۱۴۹۹ ،۱۴۳۳(.های بارز این دوران بودند که در خدمت از جمله چهره (مترجم آثار افلاطون) م

 (سال کشف آمریکا!)م. ۱۴۹۲قرار داشتند. پایان این دوران را سال   de`Mediciپاپ و یا خانوادۀ مدیچی
ن سال خانوادۀ مدیچی از میان رفت و قدرت به دست راهبان متعصب مسیحی اند، زیرا که در آدانسته

  افتاد.
جوانه زد و تازه دو قرن بعد با باروخ  م.)۱۵۱۷(از قرن شانزده با رفرم مارتین لوتر  ـ   دوران "روشنگری"

  رو به رشد گذاشت.  م.)۱۶۳۲ـ ۱۶۷۷(اسپینوزا 
کنند، درحالیکه اگر رفرم مذهبی لوتر از میان د میاغلب رنسانس (نوزایی) را آغاز عصر جدید قلمدا

نشست، چه بسا که رنسانس تنها بعنوان "سبکی هنری" وارد تاریخ دریای خونی که به بار آورد به ثمر نمی
  شد!می

با رفرم لوتری بود که در میان مؤمنان مسیحی شکاف عمیقی بوجود آمد و به تجدیدنظر در اعتقادات 
دیدنظری که نه تنها راه را برای رشد افکار و نظرات نوین باز نمود، بلکه تودۀ بزرگی از مذهبی انجامید. تج

اروپاییان را پذیرای آنها ساخت.  برخلاف دوران رنسانس که مردم اروپا همچنان چشم و گوش بستۀ اربابان 
ده از تودۀ بریکلیسا بودند و نوگرایی تنها در میان نخبگان جامعه گسترش یافت، در دوران روشنگری 

  کلیسا بود که تداوم و پیشرفت جنبش را  ممکن ساخت.
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 
 

 ١۵۴

  ناباوری و فلسفه
  

خاستند سپری شده است. چنانکه در دوران معاصر دورانی که از جامعۀ ایرانی نخبگان جهانی برمی
میان  رانیم. جالب است در ایننه تنها از کشورهای پیشرو عقب ماندیم که گویی در جهتی عکس می

های برون رفت از آن" بوده است!  آنچه روشنفکران چیزی که کم نداشتیم، "بررسی علل عقب ماندگی و راه
اند کم کم به دریایی بدل شده است که در مجموع بجای دامن زدن مان نوشتهماندگیما دربارۀ علل عقب

  زند. دوستی دامن میرانبه حرکتی مثبت، احساس درماندگی، حقارت، خشم و سردرگمی را در هر ای
کشُی" و چهارمی "استعمارگران" و میراث یکی "غرب زدگی"، دیگری "عرب زدگی" را، سومی "نخبه

ماندگی را به سبب اند. یکی کوشش برای غلبه بر عقبماندگی ما دانستهرا باعث عقب ١خوارانش
  ه" را مسئول دانسته است.و آن دیگری "استبداد مردسالاران ٢"دینخویی" محکوم به شکست یافته

*** 
   اند و آن "ناراستی" اکثر ایرانیان در اعتقاد مذهبی است. مثلاً رأی بودهناظران خارجی در یک چیز هم

سفیر فرانسه در ایران، در نیمۀ دوم قرن نوزدهم پیش از آنکه جامعۀ ایرانی در تماس با غرب قرار  گوبینو،
  بگیرد نوشت:

ام، ولی هیچیک از آنها رگان درباری و دانشمندان در این خصوص صحبت کردهمن با بسیاری از بز « 
نماید نتوانستند به من بگویند که برای چه ایرانی ریاکار شده و چرا این اندازه در تقدس و اظهار زهد غلوّ می

  ٣»و حال آنکه باطناً این اندازه مؤمن نیست.
های اخیر هیچگاه (مانند گر آن است که ایرانی در سدهنامد، در واقع بیانآنچه گوبینو "ریاکاری" می

که صد  لوح" نبودو هرگز چنان "ساده ور نداشتهبا به اعتقادات مذهبیصادقانه اروپایی در قرون وسطا) 
بر  اند که با تسلط اعراباین دانسته یزۀ گوش کند. علت این پدیده رادرصد سخنان پیشوایان مذهبی را آو 

ن، ایرانیان با مقایسۀ آیین گذشته و دین نوین، تا حدی به همان ناباوری مذهبی رسیدند ایران و تغییر دی
  که اروپاییان در نتیجۀ رفرم پروتستانی.

از ناباوری مذهبی دو نتیجه ناشی شده است: یکی همانا "ریاکاری" بعنوان ضدارزش اخلاقی که باعث 
های ۀ دیگر اما همانست که اروپاییان با دشواریهای گذشته شد. نتیجانحطاط اخلاقی ایرانیان در سده

بسیار بدان دست یافتند و آن غلبه بر زودباوری قرون وسطایی نسبت به مذهب است. این برخورد "رندانه" 
انگیخت، از دیدگاه امروز و پس از آشنایی با سیر ها، خشم "زاهد ریایی" را  برمیبه مذهب اگر در طول قرن

  د باعث سرفرازی باشد!فلسفه در اروپا بای
(که اغلب فیلسوفانی بودند که افکار خود را به زبان شعر بیان به هر رو، نگاهی به "شاعران" ایرانی 

ای دیرینه داشته است و دهد، "شک فلسفی" در تاریخ اجتماعی ایران زمینهنشان می داشتند)می
  اند:ایرانیان در هزارۀ گذشته همواره به مذهب با فاصله نگریسته

  به سیب بوستان و شهد و شیرم؟    چو طفلان تا کیِ، ای زاهد، فریبی
  حافظ                     
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  نتوانیم، ولیکن به دل انکار کنیم    منع واعظ به خرافات، زغوغای عوام
  جامی                     

  بگذر ز مقامی که خدا هم حرفی است    بازیچۀ کفر و دین به طفلان بسپار
  خیام             

  
چه شاید اگر بدنبال ادیب سرشناسی بگردیم که صادقانه به اصول مذهبی اعتقاد داشته، چنان

شرب و مگویند برخی عارفکسی را پیدا نکنیم! حال می (صرفنظر از یکی دو استثنا مانند: ناصرخسرو)
 ه اصل)ب (تبدیلاند و نباید ظاهر سخن آنان را جدی گرفت، بلکه آن را تأویل مسلک بودهبرخی دیگر صوفی

 توان شکایتکرد. نخست آنکه چنین تأویلی تنها در مواردی استثنایی ممکن است. مثلاً چگونه می
  سینا را تأویل کرد؟: ابن

  ددهر یک مسلمان نبوَ  پس در همۀ    در دهر چو من یکی و آن یکی هم کافر
زند؟  یکی موج نمی (همه خدایی)وانگهی مگر در پس دید عارفانه و صوفیانه، افکار "وحدت وجودی" 

زند که خلقت او داند و آن دیگری مانند حافظ به خدا طعنه میمانند سهروردی همۀ هستی را از نور می
  کامل نیست:

  !آفرین بر نظر پاک خطا پوشش باد  پیر ما گفت: خطا بر قلم صنع نرفت
  :کند که اگر به بهشت راهش ندهند بساط آن دنیا را بهم خواهد زد!و تهدید می

  غلمان ز روضه، حور ز جنت به درکشیم    فردا اگر نه روضۀ رضوان بما دهند
ادعای خدایی (مانند حسین حلاج) رسانند که فراتر از آن، یکی در میان، "جسارت" را بدانجا می

  کنند:می
  ورنه این زمزمه در هر شجری نیست که نیست  موسئی نیست که دعوی اناالحق شنود

   سبزواری  هادی                                     
  

اییان اند، باید گفت که اروپدر مقایسۀ چنین سخنانی با آنچه مسیحیان پیش از دوران روشنگری نوشته
حی لو کردند، با چنان سادهدر تمامی دوران قرون وسطا واقعاً به اعتقاداتی که ارباب کلیسا توصیف می

  نیست!ایمان داشتند که برای ما ایرانیان قابل تصور 
ت، ای کفرآمیز بیان شده اسکلمه (با نگاه به یونان باستان)،  اینجا و آنجا (دانته)پیش از "کمدی الهی"

اما چنانکه دیدیم، شک در مبانی مسیحیت برای بار نخست در اروپای قرن هجدهم به روشنی مطرح 
بینی یگیر عقل بود، جهانتوان تصور کرد، مثلاً برای گوته که یکی از مدافعان پگشت!  بدین سبب می

  ها بستاید و "برادر معنوی" خود بنامد.شد که او را با برترین واژهدهری حافظ باعث می
  رخساره به کس ننمود آن شاهد هرجایی   یارب به که شاید گفت این نکته که در عالم

  حافظ                    
ود گران خو با سرافرازی به اندیشه وقت آن رسیده که ما ایرانیان ادیبان خود را از این جهت بشناسیم

ستیز برداشتند. های بلندی در راه روشنگری و نفی باورهای عقلاز اروپاییان قدم ترها پیشببالیم که سده
در این میان تنها خیام دستکم پنچ سده پیش از شروع دوران نوزایی در اروپا، هنوز هم ستارۀ درخشانی 

  تاریخ اندیشۀ جهانی نادیده گرفت.    توان او را در آسمان است که نمی
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ها دیرتر مطرح ساخت، همان توان فراتر رفت و در مقایسۀ سخن خیام با آنچه نیچه سدهاز این هم می
گوید که عقل او اجازۀ ورود را به صراحت می گوهر را بازشناخت. مگر نه آنکه حرف اصلی خیام اینست و آن

  دهد؟: جهانی را نمیبه مسایل آن
هیچکس به اسرار ازل پی نبرده و نخواهد برد و یا اصلاً اسراری نیست و اگر هست در زندگی ما تأثیری "

    ١ندارد."
وری از دو روزۀ عمر کوشد تا نظر انسان را به زندگی این دنیایی جلب کند و او را به بهرهاز اینرو می

های ی را بیرون از حوزۀ دانش و پژوهشبینی نیچه، مقولات آنجهانفرابخواند. بینش خیام مانند جهان
اندوزی و بهبود جهان بیند و کوشش خود را یکسره متوجه خرافات ستیزی و در خدمت دانشعلمی می

  سازد:می
  قومی به گمان فتاده در راه یقین    قومی متفکرند اندر ره دین

  کای بیخبران راه نه آنست و نه این    میترسم از آنکه بانگ آید روزی
  

ها جالب بود که شود که بیندیشیم چه چیز او برای انگلیسییگاه والای خیام زمانی روشن می(جا 
اعتنایی اولیه، پس از بی ،م.)۱۸۰۹ـE. Fitzgerald )۱۸۸۳توسط ادوارد فیتزجرالد ترجمۀ "آزاد"  اشعارش 

  ترین کتاب بود؟بیکباره با چنان استقبالی روبرو گشت که تا مدتها پرفروش
م. به چاپ رساند و ۱۸۵۹این چیستان زمان انتشار ترجمۀ فیتزجرالد است. او کتاب را بسال  کلید حل

در همین سال بود که داروین نیز کتاب خود را منتشر کرد. در پی انتشار نظریۀ داروین، جهانبینی مذهبی 
ر جهانی زندگی د ها و اعتقاد به افسانۀ آفرینش چنان درهم شکست، که بزودی نیاز یافتند برایانگلیسی

نزند، زیرا این شاعر شرقی قر معنایی که در سرایش خیام موج می :، معنایی نوین بیابندگسسته از لاهوت
بینی به هستی نگریسته بود و دعوت او به پرداختن به همین جهان و تبدیل آن به ها پیش با همین جهان

  ر انتظار شنیدنش بود.) جای  خوشی برای زندگی، همان بود که گوش انگلیسی اینک د
   

پرنفوذترین اندیشمندان ایرانی از رودکی و فردوسی تا خیام و حافظ ، اگر به چیزی پایبند بودند، آن 
شکنی ادعاهای شریعتمداران را همانا "شک فلسفی" است. چنانکه سخن آنان بیت به بیت همچون موج

د که حتی شاعران و نویسندگان درجه دو ششکست. پیشوایی فکری آنان بنوبۀ خود باعث میدرهم می
تند. گریسلوحی که اروپاییان به اعتقادات کلیسایی باور داشتند به جهان نمیما هم هیچگاه بدان ساده

وید گاز این دید جالب است که مثلاً  فردوسی در شاهنامه تنها از سرگذشت انسان بر روی زمین سخن می
دهد. سیمرغ و دیو و دیگر نمادها نیز همه آدمی دخالت نمیو هیچگاه جهانی دیگر را در سرنوشت 

  ای ندارند.اند و با جنّ و پری رابطهجهانیاین
با توجه به نفوذ عمیق اندیشمندان ایرانی جای شگفتی نیست که ایرانی با فرهنگ، به اعتقادات 

کرد عیات خیام را زمزمه می، ربانامیدکورکورانۀ مذهبی به دیدۀ شک نگریسته و اگرهم خود را مسلمان می
  و عقل و دل در گرو دیوان حافظ و مثنوی مولوی داشت. 
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  پروری در ایراننخبه
  

  "همۀ قبیلۀ من عالمِان دین بودند." 
  سعدی 

  
د گی که استعدادهای موجوپروراند؛ فرهناروپا جملگی دست پروردۀ فرهنگی نخبه دیدیم که نخبگان 

کند. در زندگینامۀ هانا آرنت این پرسش به میان را پیگیرانه در محیط خانواده و مراکز آموزشی تربیت می
  ایم؟ پروری داشتهآمد که آیا ما هم فرهنگ نخبه

 کشی" که استقبال فراوان از آنشناسی نخبهچندی پیش در ایران کتابی منتشر گشت بنام " جامعه
 ث شد که در طول شش ماه ده بار تجدید چاپ شود. مطلب اصلی کتاب آنستکه: باع

کرد و اگر ها را تولید میها و میرزا آقاخانالدوله"جامعۀ ایرانی در حالت عادی، امثال سالارها و آصف
نگ به هگذاشتند، این فر مقام یا امیرکبیر پا به عرصۀ فعالیت میاستثنائاً و اشتباهاً اشخاصی مثل قائم

کشت که به راستی این ملت در خور کرد و در فاصلۀ یکی دو سال این بزرگان را میسرعت رفع اشتباه می
  ١این بزرگان نبود."

 ای دربارۀ چگونگی پیدایش آنانکند، اما نه تنها کلمهنویسنده هرچند از یکی دو "نخبۀ" دیگر یاد می
 پروری است وکشی"، همانا نخبهشرط "نخبهه پیشپردازد، کنویسد که اصولاً بدین پرسش نمینمی

ون (که نویسنده آنان را همچتوانست نخبگانی مانند امیرکبیر را کش به یقین نمی"ملتی" چنین نخبه
  تربیت کند. آنهم: )٢خدایان ستایش کرده!

سرزمین های معنوی و مادی این "ملت ایران که عملکردش در این چند قرن درجا زدن و اتلاف سرمایه
  ٣بوده است."!

*** 
پروری نیز تنها زمانی پرور ممکن است. فرهنگ نخبهبرآمدن نخبگان، تنها در دامان فرهنگی نخبه

ممکن است که دستکم بخشی از جامعه با پیگیری، به امر آموزش و پرورش بپردازد. چنین امری بنوبۀ خود 
ش تواند گسترش یابد. بدین سبب، اگر پیمیوابسته به "فرهنگی آموزشی" است و تنها با کوشش بسیار 

بایست شبکۀ آموزشی گسترده و از اسلام در ایران تمدنی وجود داشته است، منطقاً برای ساختن آن می
  داشت. ای وجود میحساب شده

ترین سطح پژوهش دربارۀ فرهنگ آموزشی در ایران باستان نشان داده است که آموزش در گسترده
  ٤آموخت."است که "پدر، پیشۀ خود را که همان پیشۀ نیاکانش بود، به فرزند میبدین صورت بوده 

با آنکه آموزش در این سطح، در پهنۀ روستاها و در میان طبقات پایینی جامعه رواج داشت، خود به 
  گرفته است:خود نبوده، بلکه زیر نظارت جامعه صورت می
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توانند کودکی را که از خوراک و پرستاری می قضات)("دولت و نیز شهروندان حتی بدون اجازۀ داوران 
ایسته و تواند پدر ناششایسته و بایسته برخوردار نیست از پدر بگیرند و به فرزندی بپذیرند. دادگاه می

  ١ناکارآمد را از جایگاه پدری کنار بگذارد."
سپردند و در هر برزن، یبه روایت فردوسی، از زمان اردشیر، ایرانیان فرزندان خویش را به فرهنگیان م

  پرداختند:دبستانی در کنار آتشکده بود که کودکان در آنجا به آموزش همگانی می
  سپردی چو بودی از آهنگیان  همان کودکان را به فرهنگیان 

  ٢همان جای آتش پرستان بدی  به هر برزن اندر دبستان بدی
  ه است:نظامی گنجوی هم وجود دبستان در جوار آتشکده را گزارش کرد

  ٣که باشد در آتشگه آموزگار  چنین بود رسم اندر آن روزگار
این است که دستکم در شهرها امر آموزش و پرورش مهمتر از آن  وجود دبستان خود نشانۀ کافی بر

داشت که کودکان را آموزگارانی بوده است که بعهدۀ پدر و مادر گذاشته شود و پویایی آموزش لازم می
ها ز کاردانی و دانش لازم برخوردار باشند. گزنفون، تاریخ نگار یونانی، از شبکۀ دبستانبرعهده گیرند که ا

  در ایران آنروزگار گزارش کرده است:
های همگانی بفرستند، اما تنها کسانی شان را به آموزشگاهاند که فرزندانبه همۀ پارسیان رواداشته« 

  ٤»کنند.دهند، چنین میوشاک میکه کودکان خود را بی آنکه کار کنند، خوراک و پ
  کرده است:جانبه را پیگیری میرسیم که آموزشی چنددر سطح بالاتر به لایۀ مرفه جامعه می

ای دارا باشد که بتواند آموزگارانی بکار گیرد و به آنها نیرو دهد نباید از این کار "اگر پدر به اندازه
  ٥دهند."ها را به فرزندان خود مینیز این آموزه ربارترین مردان دبپرهیزد. از این گذشته بلندپایه

بنابراین شبکۀ آموزشی در درون هرم جامعه جای گرفته بود و از پایین به بالا از اهمیت و توجه بارزتری  
های پایین و میانی بیشتر در خانه و زیر نظر مادر صورت گشت. چنانکه آموزش دختران در لایهبرخوردار می

شد، درحالیکه دختران اقشار بالا برای حفظ برتری خود آموزش ه روش خانه داری محدود میگرفت و بمی
  دیدند:می

 شود. درس"دوشیزۀ بزرگزاده از آموزش و پرورشی شایستۀ نام و جایگاه اجتماعی خویش برخوردار می
 گرفتن شکار به کارآموزی پردازد و برای یادهای بزرگان میخواند، به ورزشهنر و ادب و به ویژه موسیقی می

  ٦کند تا در پرتو دانش، فهم و زیرکی خود، از دختران تودۀ مردم بازشناخته شود."رود. او کوشش میمی
  زادگان تفاوتی میان پسر و دختر وجود نداشته است: توان گفت ، نزد بزرگچنانکه می 

د: اگر ترا فرزندیست، خواه پسر و گوی"آذرباد مهراسپندان در پندنامۀ خود به یکتا فرزند خویش می
  ٧مدار تا غم و اندوه به خانۀ تو راه نیابد." خواه دختر، او را  به دبستان فرست و زن و فرزند را از آموزش هنر باز
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دربارۀ دورنمایۀ آموزش و پرورش، همین بس که ایرانیان باستان به نوباوگان همچون بزرگسالان 
 پ.م.)۴۸۸ـ۴۲۵(ظار داشتند که به راستگویی و داد رفتار کنند. هرودوت نگریستند و از آنان نیز انتمی

  دراین باره گزارش کرده است: 
   ١»ها را ببینند و بشنوند و با دادگستری از کودکی آشنا شوند.بردند تا داوری"کودکان را به دادگاه می

  کند:نقل می شودادند. چنانکه گزنفون از کور ایرانیان پرورش را بر آموزش برتری می
هر روز  توانیم"ما باید بکوشیم تا خوی پسندیده را در نهاد فرزندان پرورش دهیم زیرا که بدین سان می

مان بخواهند راه نادرست پیش گیرند، چون در پیرامون خود جز نیکوتر از روز پیش باشیم و اگر فرزندان
شنوند ناگزیر راه نادرستی بر آنان بسته بینند و جز سخنان شایسته و سودمند نمیپاکی و راستی نمی

   ٢خواهد بود."
  اشاره شد که آموزش در میان بزرگان از گسترۀ پهناوری برخوردار بود:

زاده عبارت بوده است از: متون دینی، دانش و هنر دبیری، شامل خواندن های نوآموزگان بزرگ"درس
گری های سپاهی، آموزش(زندگینامۀ بزرگان)رنامه های گوناگون، تاریخ یا کاخطو نوشتن و آشنایی با رسم

آوازی با موسیقی، نواختن چنگ و دیگر سازها، ستاره ، هم(شعر و چکامه)وری و سواری، سرود شامل کمان
زاده که همگی چیزهای شناسی و شطرنج." روشن است که برای آموزشی بدین گستردگی:"کودکان بزرگ

  ٣ی دو آموزگار داشتند."گرفتند، هرکدام یکبسیار یاد می
یونانیان باستان با "بربر" خواندن همۀ غیریونانیان، بدین تصور نادرست دامن زدند که اندیشۀ فلسفی 

ورزی در ایران باستان رنگ دینی داشت، تنها در یونان ریشه دوانده بود. درست آنستکه هرچند اندیشه
 زمینۀ نیکی برایشد، روش پرسش و پاسخ آموخته می ها که بههای مزدایی در دبستاناما نگاهی به آموزه

  : اندیشه ورزی بود
رویم؟ فرزندان کیستیم؟ آن چه آییم و به کجا میایم؟ از کجا می" ای کودک، ما کیستیم؟ از آن که

توانیم در پیش بگیریم؟ هایی میبر دوش ماست در روی زمین و پاداش روحانی آن چیست؟ ... چه راه
بدی کدام؟ دوست و دشمن ما کیست؟ جهان بر چند بنُ است، یکی یا دو تا؟ ... قانون  نیکی چیست و

    ٤»آید و خشونت از که؟گیرد و برِ قانون از که؟ بخشش از که به سوی ما میاز که سرچشمه می

ا ها شیرازۀ جامعه ر ها و نهادهای آموزشی در ایران باستان از این نظر مهم است که آنآشنایی با روش
های ظاهری دوام آیند، در ورای دگرگونیدهند و همانطور که در روندی طولانی بوجود میتشکیل می

مندند. بهرحال سیستم آموزشی در ایران باستان چنان دیرپا بود آورند و تا حدی از سخت جانی بهرهمی
  که در ایران اسلامی هم کمابیش دوام آورد. 

آنان بر امپراتوری وسیع پارس سالیان بسیار گذشت. از آن  نظامی از حملۀ اعراب به ایران تا تسلط
را ایرانیان عرب مسلمان توانست ها به طول انجامید. تر روند گسترش اسلام در ایران بود که قرنطولانی

گرنه و  مجبور کند، اما چیرگی بر روان و نابودی فرهنگی ایرانیان به آسانی ممکن نبود. ٥به "دو قرن سکوت"
  جوشید؟ مید پرسید، دانش و بینش بزرگان ما در سدۀ سوم و چهارم از کدام چشمه بای
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از دوران  وی انگیزفراموش نکنیم که در پیشاپیش آنان فردوسی را داریم که گذشته از آگاهی شگفت
    ١»است.نیز آشنایی داشته  یونانی فلسفۀبا « های تازه نشان داده، باستان، چنانکه پژوهش

د، موفق بوده باشب  در جهت سرکوبی فرهنگی ایرانیان مکن است که در مناطقی کوشش اعراالبته م
  و جمعیت زیاد ایران در شهر و روستا  ممکن گردد: توانست برای همۀ سرزمین پهناوروجه نمیاما بهیچ

"چون قُتِیبه بن مُسلم باهلی بر مردم خوارزم دست یافت، نویسندگان ایشان را به هلاکت رسانید و 
هیربدان را بکشت و کتب و رسائل آنها را بسوزانید. از آن پس مردم خوارزم در نادانی فرو رفتند و آنچه را 

  ٢گویند."اند و تنها از روی حافظه میدانند همه را سینه به سینه نقل کردهیهم از احکام و علوم م
  وانگهی پژوهش های نوین نشان داده است که:

ها در ایران پا برجا بود و میزان فشار اعراب ها پس از پیروزی اعراب، کیش زردشتی و آتشکده"تا سده
  ٣بوده است."برای جابجایی مذهب، بسته به ایستادگی مردم ناهمسان 

  کردند: و همین مردم طبعاً از آثار دینی و فرهنگی خود نگهداری می
"موبدان و دانشمندان زردشتی پس از پیروزی اعراب، در نگهداری آثار ملی ایران نقشی بزرگ 

 نها و در جاهای امنزد خود یا در آتشکده اند. اینان آنچه از آثار فرهنگ ایرانی در دست داشتند، درداشته
ها آن پرداختند. بدین ترتیببرداری و آموزش و گفتگو پیرامون آنها میداشتند و پیوسته به نسخهنگه می

  ٤دادند."را از نابودی نجات می
های کیسه از کتاب ۱۴العامۀ بغداد، تصویر مانی و در سدۀ چهارم در باب ود دارد که" گزارشی وج

ها پس از حملۀ اعراب هنوز اینجا و یدی بر آن نیز هست که سدهاین گزارش تأی ٥پیروان او را آتش زدند."
  شد.های مانی یافت میآنجا کتاب

در  رهنگ دیرپای آنتوان تصور کرد که فچون با این دید به تاریخ آموزش و پرورش در ایران بنگریم، می
  کمابیش رواج داشت.  دورۀ اسلامی

  ن از هنرنخستین نویسنده ک  به فرهنگ پرور چو داری پسر
  ٦گل دانش از دلش بویا بود      نویســنده را دســت گویــــا بود

  اسدی توسی

ها است. از جملۀ اندرزنویسان باید از شاخص مهم فرهنگ آموزشی در دورۀ اسلامی، اندرزنامه
و ابونصر نامه") "پند ق.۵۴۰ـ۶۱۸(عطار نیشابوری ،الامم")"تجاربنویسندۀ : ق.۴۲۱،۳۲۵(مسکویه ابن

  ٧اند.یاد کرد که نظرات پرورشی خود را به زبانی فاخر بیان داشتهالسعادت") "تحصیلق.۲۶۰ـ۳۳۹(فارابی 
از شکل بیانی و محتوای تربیتی بارزی برخوردار است. (کتاب پندها) نامه"ها "قابوسدر میان اندرزنامه

ق. برای فرزند خود ۴۷۵ال از شاهزادگان خاندان زیار در س ق.)۴۱۲ـ ۴۸۸(آنرا امیر کیکاوس وشمگیر
  شاه نوشت؛ هدف وی آن بود که:گیلان

                                                 
 ٧۴ص ،١٣٨٠@�پ ��م، �V�ان: ط�ح $�،  ،ر���� ���دا��ن<�دو��،  ١
,ن ا���u <�ھ"j ا	�ا$� �H= از ا�uم و آ�qر ٢�,...آن در X� ، ،س��,ی، X۴، ص�١٣٧٣  
,ی، �0, دوم، $#�@��+�، �V�ان  ٣X� ھ�دی,X� ،ان�	ن ا�Aد�A { اد���ت	ر�� ۵، ص١٣٨٠
 ١٠ھ�$�7، ص  ٤
 ۴ھ�$�7، ص  ٥
 ١٨ھ�$�7، ص ٦
  ٢۵ھ�$�7، ص ٧



 
 

 ١۶١

های زمان را به فرزند بیاموزد تا اگر در آینده بازرگان، پزشک، ها و فن" آداب جنگ، کشورداری و دانش 
ستاره شناس، شاعر، خنیاگر، خادم پادشاه، دبیر، وزیر، سپهسالار، پادشاه، دهقان و یا جوانمرد شد، 

ای از مقام و جایگاه قدرت خویش فاصله ها بهره ببرد... نویسنده در این کتاب تا اندازهاین آموزش بتواند از
گوید. از اینرو کتابی گیرد و با روشنگری و موشکافی و از دیدگاهی متفاوت با فرزند خود سخن میمی

  ١ای از تمامی سنت فرهنگی ایران آن روزگار."نامهفراهم آمده بصورت فرهنگ
الب آنکه این "سنت فرهنگی" در خطوط اصلی همانست که در عهد باستان در ایران ریشه دوانده ج

  بود:
پس باید که هرچه آموختنی باشد از فضل و هنر را همه بیاموزی تا حق پدری و شفقت پدری بجای «

 هر هنری و فضلیآورده باشی که از حوادث عالم ایمن نتوان بود و نتوان دانست که برسر مردمان چه گذرد. 
  ٢روزی بکار آید. پس در فضل و هنر آموختن، تقصیر نباید کردن."

ها قرار نه تنها در سطحی بالاتر از اندرزنامه م.)۳۷۰ـ۴۲۸(سینا در این میان رسالۀ "تدبیرالمنازل" ابن
  نظیر دربارۀ آموزش و پرورش است: دارد که کتابی بی

داند سینا را نخستین کسی میان ایران پس از اسلام، ابن"عیسی صدیق در میان دانشمندان و حکیم
  ٣مند دربارۀ آموزش و پرورش کودکان سخن گفته و کتاب نوشته است."که به شکل آگاهانه و روش

سینا در "تدبیر منزل" هنوز هم تازگی خود را حفظ کرده است: او تربیت اخلاقی را مقدم بر نظرات ابن
دهد که باید آموزگاری دیندار، خردمند و با اخلاق پسندیده مادر هشدار میداند و به پدر و آموزش می

  انتخاب کنند. فراتر از آن:
زادگان و صاحبان اخلاق عالیه همدرس باشد زیرا که "باید که پدر و مادر بکوشند تا فرزندشان با بزرگ

  کودک از کودک تقلید کند و به او انس گیرد." 
آموزان باید حرفه و صنعتی نیز فراگیرند و کند که دانشداند و توصیه مییاو آموختن علم را کافی نم
  در آن مهارت کسب کنند.      

***  
دهد که "نوابغ" در این سوی سینا یکی از نخبگان ایرانی است و زندگینامۀ او بخوبی نشان میابن
  اند که در اروپا!، بر همان زمینه و با همان روش برآمدهنیزجهان 

 (برای شاگردششاید تنها کسی باشد که زندگینامۀ خود را  نمونۀ خوبی است، که رواز اینسینا ناب 
  بیان کرده است:  "گرگانی")

اند، غالباً چندان سخنی از پیشینیان او بمیان سینا نوشتههایی که دیگران دربارۀ ابندر زندگینامه
  بدنیا آمد"؛ یعنی روستازاده بود!  آید؛ جز آنکه:"در یکی از روستاهای اطراف بخارانمی

یار تواند داشته باشد بسپروری میدرحالیکه نشان دادن اصل و نسب بزرگان از نظر نقشی که در نخبه
ه است. دار کارهای دیوانی و حکومتی" بودمهم است. خوشبختانه خود او تصریح کرده که پدرش "عهده

ای علوم دیگر" را فراگرفته بود پدرش گی " ادب و قران و پارهد و چون در ده سالشآموزش او بسیار زود آغاز 
  :  گذاشتاو را به شاگردی "ناتلی" نامی "که با فلسفه آشنایی داشت" 
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اندوزی بسیار توانا دید به پدرم سفارش کرد آموخت و چون مرا در دانش "ناتلی به من منطق و هندسه
آموزی شغل دیگر جز دانش ار سازد و به من نیز تاکید کردمبادا مرا جز به کسب علم به کاری دیگر واد که

  ١برنگزینم."
ی پروری صورت گرفته است. محیط فرهنگسینا نیز مانند همۀ دیگر نخبگان، نخبهبنابراین در مورد ابن

  دهد که بر آن با پشتکار، هر دانشی دست یافتنی است:ای را تشکیل میبه اضافۀ آموزش پیگیر، زمینه
ر شبی سپری شد که به بیداری نگذرانده باشم و کمتر روزی گذشت که جز به مطالعه به کار ".. کمت

  ٢دیگری دست زده باشم."
  سینا ـ حتی زمانی که مقام پرزحمت وزارت را برعهده داشت ـ ادامه یافت:پرکاری ابن

احساس خستگی کردن  سینا از حیث نیروی جسمانی، مردی نیرومند بود و به همین خاطر از کارابن«
از پس کار وزارت فرمانروایان برآید و همیشه چه در  توانستکرد. او با داشتن نیروی فراوان جسمی مینمی

ها او شب گویند کهآنان باشد و علاوه بر این به کار دانش و نوشتن نیز بپردازد. می سفر و چه در نبرد همراه
  ٣» کرد.می ر این کار افراطپرداخت و دتا دیرگاه به نوشتن کتاب و رساله می

 یبا پشتکار تنها  کشد. روشن است، آنانسخن دربارۀ پشتکار بزرگان هنر و ادب ایرانی به درازا می
  اند:سترگ ممکن بود به چنین پایگاهی برسند. از جمله دربارۀ ابوریحان بیرونی گفته

روز و مهرگان از کار دست کرد و فقط دو روز در سال یعنی، عید نو"پیوسته تفکر و مطالعه می
   ٤کشید."می

  !:را کاملاً "اروپایی" جلوه می دهدسینا ابنپروری در مورد هنخب، اساسی دیگردو نکتۀ 
در  گیرد کهدر محیطی مأنوس و صمیمی صورت می پروریـ به یاد داریم که بالاترین مرحلۀ رشد نخبه
کنند. در مورد نیچه این و از نوآوری او استقبال میدارند آن دوستان و همفکرانی او را به آفرینش وامی

  محیط،، محفل دانشجویی در لایپزیگ بود و در مورد هانا آرنت همسر و دوستانش در نیویورک.
کوشیدند و از میان آنان تنی چند را بعنوان بزرگان اندیشه در ایران همواره به پرورش شاگردانی می 

که  سینا بودیکی از شاگردان ابن (ابوعبید جوزجانی)دند. گرگانی گزی"مونس و یار سفر و حضر" برمی
  :شتیخ این وظیفه را به گردن او گذاتار 

"از او خواستم که بر آثار ارسطو شرح بنگارد، وی ابا کرد و گفت: من شارح نیستم، ولی اگر کتابی 
   ٥نویسم و بدین گونه کتاب "شفا" را نوشت."مستقل در فلسفه بخواهید می

م است که او نه در پی مال کرد؟ مسّلّآموخت و پژوهش میای میسینا به چه انگیزهآنکه، ابن دوم کتهن
  بود و نه در پی جاه. زیرا اولی را گرد نیاورد و با آنکه به دومی رسید باید آنرا بی نهایت سست یافته باشد:

اما یکبار سرافرازی و سرخوشی در آموزی اظهاری نکرده است. در شرح حال خود، دربارۀ انگیزۀ دانش 
  کند!: گیرد و آن زمانی است که از دست یافتن به "کتاب" یاد میکلام او اوج می

"نوح پسر منصور سخت بیمار شد، اطبا از درمان وی درماندند و چون من در پزشکی آوازه و نام یافته 
د فراخواند. من نوح را درمان کردم و اجازه بودم مرا به درگاه بردند و از نوح خواستند که مرا به بالین خو
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یافتم تا در کتابخانۀ او به مطالعه پردازم. کتاب های بسیاری در آنجا دیدم که اغلب مردم حتی نام آنها را 
  ١دانستند من هم تا آن روز ندیده بودم و از مطالعۀ آنها بسیار سود جستم."نمی

  که هانا آرنت در دو کلمه بیان داشت؟: ماند که انگیزۀ او همان بودآیا شکی بجا می
  خواهم بفهمم!""می 

***  
اینستکه به پشتکار لازم برای   ،پروری در تاریخ ایرانیکی از عوامل ناشناخته ماندن فرهنگ نخبه

اند. این در زمینۀ را به "نبوغ" نسبت دادهتوانایی نخبگان ش علمی و هنری توجه نشده است و آفرین
ویژه شاعری رخ داده است. گویا کافی است کسی از "قریحۀ" شعری برخوردار باشد تا آفرینش هنری و ب

ای آنکه بج (که گویا قران از حفظ داشته!)روزی سرایش آغاز کند. چنانکه بعنوان نمونه، حافظ شاگرد نانوا 
  گشاید!زبان به غزلسرایی می (پارسی؟)حرفۀ ملایی پیشه کند، ناگهان به 

ای شده باشد به گوناگون دیوان حافظ شاید فقط در دیوان چاپ امیرکبیر اشاره هایدر میان نسخه
  آنکه:

در  کرد وای بود که حافظ آنجا در ساعات فراغت تحصیل میخانه"در نزدیک همان دکاّن نانوایی مکتب
د .. و از گفت .. مشاهدۀ استقبال مردم از شعر، حافظ را خوش آمهمان نزدیکی مرد بزاّزی بود که شعر می

  ٢پرداخت."آزمایی در شعر میاوان جوانی به طبع
(که کارش احتمالاً هیچ روزی بعنوان شاگرد نانوا  ٣»بین کسب معاش و آموختن سواد«اینکه حافظ 

چه چیزی در مکتب خانه فراگرفت، بر کسی روشن نیست و ظاهراً مهم هم نیست، زیرا  تعطیل بردار نبود!)
  شده است!:کرده شعرش بر او وحی میهمانطور که خود اشاره 

  گویم!آنچه استاد ازل گفت بگو می    اند در پس آینه طوطی صفتم داشته
  

ای دیگر تر بنگریم، تا با چهرهها به سرگذشت بزرگان شعر و حماسه دقیقکافیست در پس این افسانه 
  از آنان آشنا شویم:

آموزش در کودکی از پدری دانشمند، کشش به فردوسی در کودکی و نوجوانی نزد پدر آموزش یافت. 
زاده"ای بود که در سی آموختن را در او نهادینه کرد. در زندگینامۀ او اغلب صحبت از آن است که "دهگان

و پیش از شود که اسرایی کند و فراموش میسالگی به یکباره تصمیم گرفت به کنجی بنشیند و شاهنامه
هش در تاریخ ایران صرف کرده بود. کوشش او برای یافتن ادبیات تاریخی آن سالهای بسیاری را در راه پژو

 از توس به بخارا سفر("شاهنامۀ ابومنصوری") چنان شدید بود که در جوانی برای یافتن تنها یک کتاب 
د از (گویا او ناامیکرد! سختی چنین سفری طولانی از میان صحرای ترکستان دیگر قابل تصور نیست. 

  )٤به توس بازگشت، اما رونوشتی از آن را نزد حاکم توس یافت. یافتن کتاب
ها پس از فردوسی ارزش کتاب و شبکۀ آموزش در کشور همچنان برجا بود. چنانکه علوی توسی سده

  نویسد:در اواخر قرن ششم اسلامی می
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گشتم تا به میها و بازارها ها و مدرسه"چون به جانب عراق افتادم، به شهر اصفهان رسیدم. در کوچه
الدین رسیدم. چون در رفتم، جماعتی دیدم نشسته و در کتابخانه باز نهاده و هر کسی چیزی مدرسۀ تاج

نوشت و چون آن جمعیت دیدم پیش رفتم و سلام کردم و نشستم و گفتم: در این خزانه شهنامۀ می
من داد. گفتم: چند مجلد فردوسی هست؟ صاحب خزانه گفت: هست. برخاست و مجلّد اول از شهنامه به 

است؟ گفت: چهار جلد است و در هر مجلدی پانزده هزار بیت. چون بازکردم، خطی دیدم که صفت آن باز 
  ١نتوان داد و جدولی و تذهیبی که به از آن نباشد.."

دانیم که در دورۀ اسلامی به سبب ممنوعیت هنرهای تجسمی، دامنۀ هنرورزی تقریباً به شاعری می
توان آزمود. بنابراین میشته بود و هر که را میل به هنر بود باید که در "شعربافی" بخت خود میمحدود گ

سرایان جالب تصور کرد در هر کوی و برزنی کسانی مدعی شاعری بودند. با توجه به شمار بزرگ سخن
 چنانکه نظامی عروضی بیان داشته روشن گردد:» شرایط قبول شاعر در حوزۀ شعرا« است 

 كه در عنفوان شباب و در روزگار جواني بيست هزار بيت از اشعار ...اما شاعر بدين درجه نرسد الاّ «
واند خمتقدمان ياد گيرد و ده هزار كلمه از آثار متأخران پيش چشم كند و پيوسته دواوين استادان همی

جه بوده است تا طرق و گيرد كه در آمد و بيرون شد ايشان از مضايق و دقايق سخن بر چه و و ياد همی
انواع شعر در طبع او مرتسم شود و عيب و هنر شعر بر صحيفۀ خرد او منقش گردد تا سخنش روی در 
ترقی دارد و طبعش به جانب علو ميل كند. هر كرا طبع در نظم شعر راسخ شد و سخنش هموار گشت 

البهرامی گردد چون لسرخیروی به علم شعر آورد و عروض بخواند و گرد تصانيف استاد ابوالحسن ا
العروضين و كنزالقافيه، و نقد معانی و نقد الفاظ و سرقات و تراجم و انواع اين علوم بخواند بر  ةغاي

استادی كه آن داند تا نام استادی را سزاوار شود و اسم او در صحيفه روزگار پديد آيد چنانكه اسامی 
  ٢»ديگر استادان كه نامهای ايشان ياد كرديم.

گان دانیم که  نخبهایی ممکن بود کسی در زمرۀ نخبگان فرهنگی درآید. میی، تنها با چنین کوششآر 
 ـچه سخن  ـدر دربارها مورد استقبال بودند. اینرا برخی منفی دیدهما  د اند و دریوزگی نز سرا و چه دانشمند 

ایران همواره محل گردهمایی  وجه درست نیست. دربارهایاند. رأیی که به هیچاربابان زر و زور نامیده
 منصبان و دیوانیان نقشبزرگان فرهنگی بودند و آنان چه بعنوان رایزن و مشاور و چه بعنوان گروه صاحب

اساسی در ادارۀ کشور داشتند. حال اگر موفق نشدند بر خودکامگی خودکامان لگام بزنند و کشور را به 
  شته است. راه امنیت و ترقی بیاندازند، دلایل دیگری دا

های دیرپا گشته است و در هرچه بود در دوران اسلامی کشور بارها و بارها دستخوش ایلغار و ناامنی
پروری رو به ناتوانی نهد. نخستین یورش بر نخبگان در این چنین شرایطی روشن است که فرهنگ نخبه

انسالاران برمکی در دربار خود را مرتکب شد و نه تنها دیو  ( "خلیفۀ فرهنگ پرور")الرشید دوران را هارون
نفر از خاندان برمکی از  ۱۲۰۰یکشبه نابود کرد، که در کشتاری که باید آن "نسل کشی" نامید،  

  ٣خویشاوندان و دوستان و زن و بچه را از دم تیغ گذراند.
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یف رو تضعپروری تا دورۀ صفوی کمابیش برقرار بود. از این دوران است که روند با اینهمه فرهنگ نخبه
هایی استثنایی بدل ساخت، که امیرکبیر یکی از آخرین آنان بود. بشدت نهاد و برآمدن نخبگان را به پدیده

جالب است که حتی در مورد او هم به زودی افسانه جای واقعیت را گرفت و نوشتند که از آشپزی به 
  نویسد:صدراعظمی رسید. درحالیکه فریدون آدمیت بدرستی می

های محروم نبود. از پرولتاریا هم نبود، پدرش آشپزباشی قائم مقام و صاحب یر فرزند تودهامیرکب« 
مقام نزد معلم سرخانه درس خواند و با آنان در مُلک و آب بود و به حج هم رفت، خودش با پسران قائم

   ١»دستگاه حاکم بزرگ شد و هیچ محرومیتی نداشت.
  عظما رساند، پشتکار او بود:آشپز به صدارتیاما آنچه که او را از فرزندی قربانعل

که  گذشتها می"بسیار پرکار بود. به همان اندازه پرکار بود که غیرت مسئولیت داشت، روزها و هفته
دانست و دشواری ها و نیرنگ ها نیز او را کرد و نصیب خود را همان وظیفۀ مقدس میاز بام تا شام کار می

  ٢رد."کاز کار سست و دلسرد نمی
پروری بر مداری دیگر قرار گرفت و با برقراری حکومت رضاشاه و گسترش نظام نوین آموزشی، نخبه

  دیگر به شیوۀ سنتی رواج نداشت.  
 (استاد فلسفهبرای ادای دِین به یکی از آموزگاران شایستۀ فلسفه در ایران معاصر از یحیی مهدوی 

کسانی بود که به روش سنتی تربیت شد. در زندگینامۀ او  شود که یکی از آخرینیاد می دانشگاه تهران)
  آمده است:

گذراند،  در تهران به دنيا آمد. تحصيلات مقدماتی را در منزل ش.)۱۲۸۷ـ ۱۳۷۹(مهدوی  يحيی
ادبيات و فلسفه در دانشسرای عالی  پس از مدتی به دارالفنون رفت، سپس تحصيلات خود را در رشتۀ

ش.، برای ادامۀ تحصيل عازم فرانسه شد. او با تلاش و ۱۳۱۰سال  يسانس، درادامه داد و پس از اخذ ل
 ۱۳۲۰های متعددی از مراجع علمی آنجا گرديد. وی از سال موفق به دريافت گواهينامه كوشش فراوان

  تدريس نمود. كه با رتبه استادی بازنشسته شد، در دانشگاه تهران ۱۳۵۲تا 
فطرت پاك  اش اين بود كهمي گرفت و تمام دلمشغولی به جدّ  تربيت فرزندان خود را بسيار پدرش

همين سبب با مكتب و مدرسه رفتن  های محيط آنان را نيالايد. بهآنان، زلال و پاك بماند و آلاينده
رفتن ايشان مخالف بود، مبادا از كودكان كوی و برزن و همبازی  فرزندان و اساساً با تنها از خانه بيرون

مهدوی خواندن و نوشتن را  ناجنس لفظی ناشايست يا حركتی زشت بياموزند. يحيی ها و مصاحبان
 های معمول در مکاتب را نزد معلمیآنگاه قرآن، فارسی، عربی و کتاب .بوسيلۀ معلم سرخانه آموخت

رياضي و زبان  ديگر فراگرفت. برای آموختن خوشنويسی هم، معلم ديگری داشت ، سپس جغرافيا و
منزل آموخت. بنابراين يحيی چند سال  گلاب درس های دبيرستانی را نزد مرحوم گلير در فرانسه و سا 

خود، با اشتياق و شور فراوان در خانه به آموختن پرداخت، بدون  با مراقبت خاص پدر و انگيزۀ درونی
  ٣ای بگذارد.قدم به مكتبی يا به مدرسه اينكه هرگز

  
  

                                                 
��ر	�f، <�	,ون آد���، ��� ! در ١ �C> در �R+?�ره  آ�� ،"��V$ 2��$"١۴٢، ص ١. 
ز��، �Bار از: ا����5A� و ا	�ان، <�	,ون آد���، $�_، را��ت وا���ن، �"#� �?�رت ا$k�0R در"��ر	{ ���Wر	!" ٢

 .٣٩ش.، ص ١٣۵۴@�پ @�Vرم، 
 ١٣٧٨ر.ک: �V,وی $��!، �#- $��2 ا�+�د د+A� 	V� ��X,وی ، �V�ان،  ٣



 
 

 ١۶۶

  
   آوری نوین؟ بهاءالله، نخبۀ ایرانی یا پیام    

  
 ،سینا و فردوسی تا خیام و رازی، اندیشمندان بسیاری را به بشریت ارائه دادپروری در ایران از ابننخبه

شوند. اسفا که در برخی موارد، تازه پس های جهانی شناخته میها هنوز هم بعنوان نابغهکه در پس سده
شتند، ما هم چشم مالیدیم تا با میراث فرهنگی خود آشنا از آنکه اروپاییان مردان و زنان نخبۀ ما را ارج گذا

شویم. از جمله گویا خیام نیشابوری تا یک قرن پیش در ایران بعنوان دانشمند و فیلسوف شهرتی بسزا 
نداشت و تازه پس از آنکه با "ترجمۀ" فیتزجرالد شهرت جهانی یافت، در میهن خود نیز آوازۀ او به همه جا 

  رسید!
پروری آن بود که دریابیم آیا در میان آثار اندیشمندان گذشتۀ ما اختن به فرهنگ نخبههدف از پرد

ای را بنیان گذارد؟ زیرا درغیراینصورت ناچاریم شود که بتوان بر آن اندیشۀ نوین و زایندهمصالحی یافت می
 مان اندیشۀ غربیهمۀ آنچه را که در تاریخ این سرزمین اندیشیده شده به فراموشی بسپاریم و از ساخت

ای مستقل توانا نخواهیم بود و خود را به عقب ماندگی برداری کنیم. در نتیجه هیچگاه به اندیشهنمونه
  ابدی محکوم خواهیم کرد. 

درست است که اندیشۀ ناب فلسفی از گوهری جهانی برخوردار است و آموزش آن از دیگران نیز باید 
آموزش فلسفه با موانع بزرگی   ،ام در سدۀ گذشته نشان داده استهای ناکممکن باشد. اما چنانکه کوشش

جامد انکند و بدون پیش زمینۀ لازم نه تنها به موفقیت نمیرا بسیار محدود می روبرو است، که دامنۀ آن
  شود. بلکه باعث سرخوردگی و ناهنجاری نیز می

 موزگار" نیاز داریم و آموزگار فلسفهشاید مهمترین مانع این باشد که برای آموختن درست فلسفه به "آ
ایم که نیچه در ستایش از شوپنهاور، او را آموزگار اخلاق هایی برخوردار باشد!  فراموش نکردهباید از ویژگی

  دانست.نامید و فیلسوفی را که از منش اخلاقی برخوردار نباشد شایستۀ این نام نمی
ای خالی بروید و بارور گردد.  در نگاه به تاریخ فلسفه از تواند بر زمینهدیگر آنکه، اندیشۀ فلسفی نمی

سقراط تا هانا آرنت دیدیم، فیلسوفان در موارد بسیاری، مفاهیمی را که پیشتر هم مورد بحث گذشتگان 
بدانجا  اند. تااند و آنها را با توجه به مقتضیات عصر خویش از دیدی تازه مطرح ساختهبوده به بحث کشیده

      لاً فلسفه را از این دید تعریف کرده است:که هگل اص
  ١" فلسفه، بازتاب دوران در اندیشۀ فیلسوف است."

رد. گیمنظور از "دوران"، محیط تاریخی فیلسوف است که محیط اجتماعی و فرهنگی او را نیز دربرمی
ن گی که در آو کار ندارد، بلکه محصول جامعه و فرهن بعبارت دیگر فیلسوف تنها با مفاهیم جهانی سر

  دهد. بالیده نیز هست و آنرا هم بازتاب می
راگرفت. سادگی از بیگانگان فه بدین سبب اندیشۀ فلسفی مانند علوم طبیعی نیست که بتوان آنرا ب

گیری و در هماهنگی با محیط فرهنگی موجود نه تنها به آموزگار شایسته نیاز دارد که ادامۀ راه تنها با بهره
  .   پذیر استامکان
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وانگهی  فیلسوف در محیط فرهنگی خود از بالاترین نفوذ برخوردار است. این برای ما بدین معنی 
ورزی کمک بزرگتری تواند به گسترش اندیشهدر اندیشمندان ایرانی می ١است که بازیافت اندیشۀ مدرن

  اند. ردهطی بیگانه رشد کباشد تا آنکه بخواهیم اندیشۀ فیلسوفان خارجی را بازتاب دهیم که در فضا و محی

های دور اشاره شد.  در دوران معاصر در صفحات گذشته به برخی اخگرهای اندیشۀ ایرانی در گذشته
برآمدند که اندیشه و اثر  (مانند صادق  هدایت و احمد کسروی ..)   نیز در کشور ما اندیشمندان چندی

ل توجهقابچه آنکه ترجمان اندیشۀ اروپایی بودند ـ   داشتند و ماآنان ـ چه به آنکه ریشه در فرهنگ دیرپای 
  اند. 

های تاریخ معاصر ایران پرداخته در این بخش از کتاب حاضر به زندگی و اندیشۀ یکی از شخصیت 
نوری نام دارد و به "بهاءالله" معروف شده شود که تا بحال چندان شناخته نیست. او میرزا حسینعلیمی

وشش که مارترین اقلیت مذهبی در کشور، پیرو آیین منسوب به او هستند و او بدانیم که پرشاست. می
   شهرت یافته است.نیز در جهان آنان 
کم کوشیدند با شناخت جوامع غربی به علل پیشرفت آنان و نیمۀ دوم قرن نوزدهم که ایرانیان کم 

ی جای خود را به نگاه از غرب به سویه از شرق به غرب گاهببرند، شاید اگر نگاه یکماندگی خود پیعقب
  تر بودیم.  داد، در راه شناخت خودی و بیگانه موفقشرق می

بررسی شخصیت و آرای بهاءالله از این دید گامی نوین است. برآنم که چنین بررسی را باید دربارۀ دیگر 
  :که جهت از اینایران نیز انجام داد. دستکم های تاریخ معاصر شخصیت

توان ارزش ایی با فرازهای فلسفه در غرب، اینک معیارهایی در اختیار داریم که بدان میـ پس از آشن
دو معیاری هستند که برخورداری از آنها  خرد انتقادیو  همدردیواقعی اندیشۀ آنان را دریافت. دیدیم که 
  نشاند.  سازد که اندیشه را به ثمر مینه تنها اندیشمند را شایستۀ این نام می

پردازی در ایران امروز در کدام توان دید که اندیشها شناخت از سیر اعتلائی اندیشۀ اروپایی میـ ب 
تواند باشد. بعبارت دیگر اینک خود ما ایرانیان مرحله از تاریخ تحول قرار دارد و دورنمای رشد آن چه می

  تا چه حد صادقانه است.توانیم بزرگان خود را محک بزنیم و ببینیم، که ستایش غربیان از آنان می
ـ اگر در کوشش برای یافتن راه برون رفت از "بحران نیندیشیدن" جدی هستیم و می خواهیم بر "دین 
خویی" غلبه کنیم، ضروری است شهامت داشته باشیم، بر تابوها و مرزهای پیشداوری مذهبی چیره 

  گردیم.
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  م.)۱۸۱۷ـ ۱۸۹۲زندگینامه (

 
پروری نبود، اما نخبه نشانیپروری در سطح جامعه ه این سو دیگر از فرهنگ نخبهبا آنکه از صفویه ب

منصبان رواج داشت. دستکم بدین دلیل که شاهان برای ادارۀ مملکت در میان دیوانیان و صاحبهنوز هم 
  به افراد کارآمد نیاز داشتند. 

انی در میدان جاذبۀ دو قدرت مردان ایر با گسترش نفوذ انگلیس و روس در دورۀ فتحعلیشاه، دولت
بیگانه قرار گرفتند. دو قدرتی که خیلی زود متوجه شدند که بدون لشگرکشی و حتی خرج پول بسیار، 

  در میدان عقب ماندگی مادی و معنوی ایرانیان بتازند.  توانند می
نون در تبریز کا میرزا، ولیعهد فتحعلیشاه، در این میان استثنا بود. در دربار کوچک اوشاهزاده عباس

پروری کوچکی برقرار شد، که چنانچه اشاره شد، امیرکبیر در آن پرورش یافت. در واقع خود نخبه
سالگی به  ۱۱دانست، چرا که او در  ،فراهانیعیسیمیرزا ،میرزا را هم باید دست پروردۀ وزیرشعباس

  ی جایگاه ولیعهد بود.عیسی به تبریز رفت که بطور سنتولیعهدی انتخاب و با وزارت میرزا
خاست. چنانکه فراهانی (پدر) معروف به "میرزا بزرگ" از خاندانی صاحب منصب برمیعیسیمیرزا

پس از او پسرش میرزا ابوالقاسم در وزارت باقی ماند، تا آنکه  پدر بزرگ او در دربار زندیه خدمت کرده بود.
  عظما رسید.، به صدارت (پسر عباس میرزا)با شاه شدن محمد میرزا 

رسید و نخبگان درباری با آنکه کمابیش در در آن زمان وابستگی به دربار نسل به نسل به ارث می
سیاست کشور تآثیر داشتند، در نهایت فقط مشاور و خدمتکار شاه بودند. مثلاً  چون "میرزا بزرگ" با 

 ن در این جنگ دوباره بکار خواندهجنگ دوم با روسیه مخالفت کرد از کار برکنار شد. اما پس از شکست ایرا
  چای" به خط اوست!  شد و مأمور گشت، با روسها قرارداد صلح ببندد. در نتیجه "معاهدۀ ننگین ترکمن

توان آنان را چندان لیاقت" و "سرسپرده" بنگریم، نمیهای "بیچون از این دید به کارنامۀ صدراعظم
چنین دولتمردی بود. پدرش در اوایل کار  ق.)۱۲۲۲ـ۱۲۸۲(منفور دانست. میرزا(نصرالله) آقاخان نوری 

آقامحمدخان به لشگر او پیوست و به کاردانی "وزیر لشگر" شد. آقاخان به هنگام سلطنت فتحعلیشاه و 
های طولانی حفظ کرد. اما چون با حاجی میرزا آقاسی (صدراعظم) درگیر شد، محمدشاه سمت پدر را مدت

  رقرار کرد و:با سفارت انگلیس رابطه ب
ها با لباس مبدل، به سفارت انگلیس رفت "برای حاجی میرزا آقاسی خبر آوردند که میرزا آقاخان شب 

شب در برابر چشم و آمد دارد، وی که مترصد فرصت بود دستور داد آقاخان را دستگیر کنند. فردای آن
هزار تومان جریمه، دند و پس از گرفتن دهبه جرم داشتن رابطه با خارجیان او را چوب ز » امنا و ارکان دولت«

  ١از مقام وزیر لشگری برکنار و همراه برادرش به کاشان تبعید شد." 
باید انتظار داشت که پس از چنین آبروریزی، از او در تاریخ دیگر سخنی نباشد. اما چنین شد که به 

به مقام "وزیر » اعتمادالدوله«لقب  محض مرگ شاه، میرزا آقاخان نوری به تهران آمد و امیرکبیر او را با
  لشگر" و معاونت خود برگزید! 
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ـ ۱۲۷۵(او پس از امیرکبیر صدراعظم شد و مدت هفت سال در این مقام باقی ماند!  ،فراتر از آن
 هایاو جنگ هرات را به انگلیس باخت، درحالیکه یکی از شرط» خیانت«گویا ایران به سبب  ق.)۱۲۶۸

  برکناری وی از صدارت بود!  (پاریس)ارداد صلح انگلیس برای بستن قر 
  دهد:منصبان را در دربار قاجار نشان مینمونۀ میرزا آقاخان از دو جهت موقعیت صاحب  

پرور چنان کم و رو به کاهش بود که شاهان ناچار برای گرداندن های نخبهـ نخست آنکه شمار خاندان
های سرشناس انتخاب کنند. چنانکه پسر معدودی خاندانکشور مجبور بودند صاحب منصبان را از میان 

ها در مقام وزیر عدلیه و وزیر لشگر خدمت کرد و به حکومت فارس و تهران هم ارشد میرزا آقاخان مدت
  د.بوتین سفیر ایران در ایالات متحده رسید و پسر دومش "حاجی واشنگتن" نخس

ی و جناحی برقرار بود. چنانکه میرزا آقاخان به جناح های وزیرپرور همواره رقابت گروهـ  میان خاندان
امات درباری را باید همین مق او دررمز بقای طولانی ها، امیرکبیر و سپهسالار تعلق داشت و فراهانی

  . ستدان وابستگی
***  

  
میرزا عباس نوری از روستای تاکرُ مازندران به سبب ادیبی و خوشنویسی مورد توجه فتحعلی شاه 

که خود  ق.)۱۲۳۰(میرزا شدوردیقرار گرفت. بدین طریق به دربار راه یافت و منشی شاهزاده امامقاجار 
و حکومت  تهران و سپس کرمان و بروجرد را داشت و پس از عباس میرزا مدعی پادشاهی  ١ادیبی بنام بود

  بود.
ز مرگ فراهانی های پدر و پسر چنان همفکر و نزدیک بود که پس امیرزا بزرگ نوری با فراهانی

 نوریبلکه به میرزای (پسر)روزگار، لقب "میرزا بزرگ" از او نه به فراهانی برخلاف رسم ق.)، ۱۲۳۷(پدر
  رسید! 

ها به های چندی خطاب به "میرزا بزرگ نوری" آمده و او در آننامه ٢در"منشآت قائم مقام"
 جای شگفتی نیست که امیرکبیر با ترین کلمات مورد خطاب قرار گرفته است.  بدین سبب همصمیمانه

  کرد.خاندان میرزا بزرگ نوری با کمال احترام برخورد می
دانیم. قابل تصور است که به سنت دیرین، نزد پدر و دربارۀ دوران کودکی و آموزش بهاءالله زیاد نمی

در سرپرستی او پس از درگذشت پدر با آنکه پسر چهارم بود،  ٣آموزگاران سرخانه آموزش یافته باشد.
  خانواده جانشین او شد و در محافل درباری رفت و آمد داشت.  

  :توان دریافت کهحسینعلی جوان در دربار را بدین قرینه میموقعیت میرزا
نفری از (دوستان) در باغ حاجی  ۱۵۰ها، با :" پیش از آنکه به جنبش بابی بپیوندد، گویا هر هفته، جمعه

   ٤اند."آمدهگرد می باقر (شمیران ـ مرغ محله)
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 ١٧٠

  تافت و اعتراض کرد که:تا آنجا که گویا حاجی میرزا آقاسی رفت و آمدهای او را برنمی 
الوزرای شاهنشاه ایران هستم میل ندارم هر شب کنی، من که رئیس"چه خبر است اینهمه مهمانی می

ر میخواهی برضد من قیام کنی، مگاینهمه جمعیت در سر سفرۀ تو حاضر باشند. چرا اینهمه اسراف می
   ١کنی و برعلیه من دسته بندی کنی؟"

! زیرا میرزا حسینعلی در این سن بود که از ساله۲۷وجه هستیم که سخن از جوانی است حداکثر مت
ادعای سید باب خبردار شد و در شمار نخستین کسان به جنبش بابی پیوست و به بهاءالله شهرت یافت. 

بایست با "خط و رسمی" که از پدر داشت و جریان یافت. او می گردر مسیری دی با این انتخاب، زندگی او
مقام ـ امیرکبیر یافته بود، دیر یا زود به جایگاه والایی در دربار ایران موقعیت استواری که در جناح قائم

  برکشیده شود. 
، ندیشۀ او را بررسی کنیمنگاه به خاستگاه فرهنگی بهاءالله از این نظر اهمیت دارد که اگر بخواهیم ا

خواهیم موقعیت تاریخی او را دریابیم، لازم است جایگاه اجتماعی او را باید سرچشمۀ آنرا بیابیم و اگر می
  بشناسیم. 

جنبۀ دیگر آنکه دوران زندگی بهاءالله با دوران تاریخی مهمی همزمان بود. دورانی که در ابتدای آن 
ی فرورفته، در طی روندی که از صفویه آغاز شد، سامان کشور گسسته  جامعۀ ایرانی در خواب قرون وسطای

و انحطاط فکری ایرانیان به نهایت رسیده بود. در پایان این دوران، ایران کم کم با ضربات سخت جنگ با 
  روس و انگلیس به خود آمد و به عقب ماندگی خود پی برد.

***  
های آن دوران نگاهی اید بی فایده نباشد بکوششبمنظور درک سطح اندیشه در ایران قرن نوزدهم ش

بیافکنیم: تصور همگانی آنستکه با فرستادن دانشجو به اروپا راه اندیشۀ اروپایی به ایران باز شد. لیکن نه 
ش ای به  گستر به انجام این وظیفه توانا بودند و نه فرستادگان کشورهای اروپایی علاقه ٢آن دانشجویان

  سفیر فرانسه. م.)۱۸۱۶ـ ۱۸۸۲(ان داشتند، به استثنای کنت دوگوبینو افکار نوین به ایر 
ت. آریایی" داشاشاره شد که او در راستای "تئوری نژادی" نظر مثبتی به ایرانیان بعنوان "پسرعموهای

تا  داند، بسیار کوشیداز اینرو از دید اروپایی که اندیشۀ فلسفی را مهمترین شاخص زنده بودن ملتی می
های بسیار نمود و را در ایران بیابد که به نحوی با فلسفه سروکار داشته باشند. در این راه کوشش کسانی

دانی مشهور بودند شتافت و در ساختمان سفارت با شرکت حتی به دیدار برخی آخوندهایی که به فلسفه
  گذاشت.گروهی از دولتمردان و ادیبان، مسایل فلسفی را به بحث می

ای وی کتاب "مذاهب و فلسفه در آسیای وسطی" است و ناگفته پیداست که هنتیجۀ کوشش 
جستجوی او برای یافتن اندیشمندان فلسفی چندان موفق نبود و از هیچیک از پیشوایانی   که نام برده و 

  ٣نامی بجا نمانده است. (بجز ملاصدرا و ملا هادی سبزواری)افکارشان را شرح داده، 
ساز کتاب دوران م.)۱۸۶۲(در سفر دوم به ایران  ویست بکار شد و به پشتیبانی خود داز اینرو گوبینو 

ی به فارس (ملالازار)زار همدانیاسحاق لاله" توسط ملاگفتار در روش درست بکار بردن عقلدکارت بنام "
  ناصری" منتشر شد.شاه بنام "حکمتترجمه و با اجازۀ ناصرالدین
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وانست با تپروری برخوردار شده بود، تنها میه که از تربیت سنتی نخبهبا توجه به مطالب بالا، بهاءالل
  اروپایی متأثر نبود.  اندیشۀان آشنا باشد و به هیچ وجه از های اندیشه در تاریخ ایر رگه

***  
تاریخ نگاران جملگی از سرعت و شتابی که گسترش جنبش بابی در ایران آنروزگار یافت با شگفتی یاد 

اند. هما ناطق بیشتر جوّ سیاسی حاکم را مسئول دانسته و لایل گوناگونی را برای آن برشمردهاند و د کرده
   ١منش نیک محمد شاه قاجار را باعث بوجود آمدن فضای آزادی دانسته که در آن بابیت به سرعت رشد کرد.

ۀ شیعیان را احمد کسروی بیشتر جنبۀ مذهبی دعوت باب را مورد توجه قرار داد و انتظار هزار سال
ها و سقوط مادی و معنوی صبرانه منتظر مهدی موعود بودند، انتظاری که شکستبرجسته کرده که بی

  را تشدید کرده بود: جامعۀ ایرانی آن
شنیدند کسی "مردم که همۀ امیدهای خود را به پیدایش امام زمان بسته .. بودند، اکنون که می

   ٢آمدند.."خواند، خواهان و ناخواهان به جنب و جوش میاو می (باب)"زمان و یا "دربرخاسته و خود را امام
شمرد های مثبتی را برمیفریدون آدمیت گذشته از "تلقینات مذهبی"، برای شخص سید باب ویژگی

  توانست به استقبال ایرانیان از بابیت و گسترش سریع آن کمک کند:که می
نفسی بود و در خوی و منش او ستیزگی اساً مرد نیکگشت. اس"(سید باب) در پی جنگ و آشوب نمی

  ٣نبود."
  اما پیروان نخستین او را چنین یافته است:

" رشتۀ کار از دست (سید باب) خارج گشت و به دست سه تن از پیروان او افتاد که سخت متعصب و 
  ٤د را براندازند."ستیزه جو بودند. آن سه نفر عَلَم طغیان را علیه حکومت برافراشتند تا دولت موجو

بندی و مقاومت بابیان در مقابل نیروهای دولتی در سه نقطۀ کشور است که در اشارۀ آدمیت به قلعه
بطول انجامید.  دور از ذهن  م.)۱۸۴۸ـ۵۰(ابتدای سلطنت ناصرالدین شاه رخ داد و در مجموع دو سال 

ازند." وانگهی در دوران وزیر پرتدبیری بندی "دولت موجود را برانداست که گروهی بخواهند از راه قلعه
  چون امیرکبیر با گروهی مردم جنگ ندیده به جنگ رفتن، عاقلانه نیست.

اند که قلعه بندی و مقاومت مسلحانه در هر سه مورد به پیروان باب های جدید تأیید کردهبررسی 
به  دیدند کهنمیخابی جز آن انت تحمیل گشت و آنان هر بار چنان مورد حمله و شبیخون قرار گرفتند که

  دفاع دست زنند. 
به یقین جنگ با نیروهای دولتی نه امیدی به پیروزی داشت و نه اصولاً در راستای آرای باب بود. از 
اینرو دلیل آن را باید در تداوم سنت شیعی نزد بابیان جستجو کرد، که کشته شدن را دلیل حقانیت 

  داند.می
***  
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ریخ بابیه به آن مرحله از سرگذشت بهاءالله بازگردیم که پس از گرویدن به بابیان، خانۀ با این گریز به تا
افته نفوذ ی نیز . بابیان در میان طبقات بالای جامعهگشترفت و آمد پیروان باب بدل او در تهران به محل 

ان ت خود برای نجات بابیبودند و او تنها بابی سرشناس نبود، اما آنچه که وی با استفاده از روابط و امکانا
  داد نظیر نداشت.تحت پیگرد انجام می

نمونۀ چنین تدابیری نجات "طاهره قرةالعین" از زندان خانگی شوهرش بود. او که در قزوین به اتهام 
دست داشتن در قتل عموی خود، بزرگترین پیشوای مذهبی قزوین، هر لحظه در خطر کشته شدن قرار 

ترین جاهای ممکن مخفی گشت: در خانۀ له فراری شد و در تهران در یکی از امنداشت، به ابتکار بهاءال
  ١برد!در تبعید کاشان بسرمیزمان  که در آن  (وزیر جنگ سابق و صدراعظم آتی)آقاخان نوری 

از بابی بودن بهاءالله و )، ٢(حتی از اهداف سفارت فخیمه با خبر بود!بعید است امیرکبیر که 
خبر بوده باشد. اما او در تمامی این سالها به بهاءالله آسیبی نرساند و تنها پس از تیرباران یهای او بفعالیت

  کرد به "غائلۀ بابی" خاتمه داده است، بهاءالله را فراخواند:، که فکر میم.)۱۸۵۰(سید باب
تر است است، به حسینعلی پیشنهاد کرد که: در حال حاضر که شاه عازم اصفهان"امیرکبیر به میرزا

  ٣شما از پایتخت دور باشید."
پس از یکسالی تبعید در کربلا، با سقوط امیرکبیر، میرزا آقاخان نوری، بهاءالله را به ایران فراخواند و  

برادر صدراعظم در لواسان  (جعفرقلی خان نوری)یک ماه از ورود او به تهران نگذشته و هنوز در خانۀ 
  نویسد:کنند. هما ناطق میان بابی به ناصرالدینشاه حمله میمهمان است که سه جو  (شمال تهران)

کردند. برخی  رفت، به سویش تیراندازیسه تن هنگامی که شاه به سواری می ۱٨٥۲اوت  ۱٦" در 
روحانیان بود و نه بابیان. زیرا که تیر به اسب  گفتند این سؤقصد ساخته و پرداختۀ درباریان در همدستی با

  ٤.ماند"خورد و شاه زنده 
ر اند که قصدشان مبنی بر تروبهررو بابیان خود مسئولیت این کار را بعهده گرفتند. این را هم گفته

  ٥شاه را با بهاءالله درمیان گذاشته و با مخالفت او روبرو شده بودند.
ی رگکشی ایران را درنوردید. بهاءالله را هم در شمار هزاران بابی دستگیر و با جمع بز موجی از بابی 

ای بود، زندانی و زمانی منجلاب حمام متروکه رفتترین زندان پایتخت بشمار میدر"سیاهچال" که سخت
  کردند:

ذلک ما را اخذ نمودند "ابداً داخل آن امر (زشت) نبودیم و در مجالس تحقیق هم عدم تقصیر ثابت، مع
  ٦هران بردند."و از نیاوران سر برهنه و پای برهنه پیاده با زنجیر به (زندان) ط

با  و)(در مورد اشماری از بابیان از سیاهچال رهایی یافتند، با پادرمیانی چند جانبه، بهاءالله و انگشت
 ساله)۳۳(اینک ماهه کشور را ترک کند و برای همیشه به تبعید برود. در برابر بهاءالله این شرط که یک

انی. شاید از اینرو که اولی و دومی بمعنی تحت امکان رفتن به سه مقصد وجود داشت: روسیه، هند و عثم
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 سفری که در زمستان بود، بهاءالله عثمانی را انتخاب کرد و با خانواده درالحمایگی روس یا انگلیس می
   م.)۱۸۵۲(!چهار ماه به طول کشید، راهی بغداد شد

ت. تا رهبری بالا گرفگردآمدند و رقابت برای بدست گرفتن  جمعیتی از بابیان فراری بزودی در بغداد
گسیخته را داشتند. کمتر از دو سال از اقامت رهبری این گروه  سرخورده و از همنفر ادعای  ۲۰آنجا که گویا 

گذشت که او دست به کاری شگرف زد و شهر را بیخبر به سوی مقصدی نامعلوم ترک بهاءالله در بغداد می
  ههای سلیمانیه در کردستان عراق گذاشت. و چنانکه بعدها مشخص شد سر به کو م.)۱۸۵۴(کرد 

   ١"مقصود جز این نبود که محل اختلاف (دوستان) نشوم."
یابند. نشینی، کرُدهای فرقۀ نقشبندیه از "درویش محمد" نامی آگهی میها  گوشهگویا پس از مدت

  گردد.  بازمیرسد و به اصرار بستگان که دو سال در جستجوی او بودند به بغداد خبر به خانواده می
شود. از شاهزادگان و به کانون رفت و آمد بابیان و دیگر علاقمندان بدل می او، خانۀ پس از بازگشت

(نمایندۀ پارسیان هند که به هدف برداشتن "جزیهّ" از گردن زرتشتیان ایران درباریان تا "مانکجی صاحب" 
روند. چون گزارش فعالیت بابیان بغداد به می کسان بسیاری به ملاقات او راهی دربار ناصرالدین شاه بود)

خواست، که بهاءالله را به نقطۀ دورتری از خاک  (دربارعثمانی)عالی" شاه از "بابناصرالدیندربار رسید، 
  ایران تبعید کند. 

و پس از چهار ماهی به دورترین نقطه از  م.)۱۸۶۳(بهاءالله را حکومت عثمانی به اسلامبول فراخواند 
تبعید کرد. در مدت پنج سال زندگی  Adrianopleیران به شهری در قسمت اروپایی کشور بنام ادَِرنه خاک ا 

های پرشماری به بابیان ایران، صحبت از آیینی نوین به میان آورد. او به سران در این شهر، بهاءالله در نامه
  آمیز نوشت.پندهایی برخی کشورهای بزرگ نیز نامه

هایی از شمار فزایندۀ بابیان در ادرنه و در نهایت اصرار سفیر ایران، باعث فۀ گزارشها به اضااین نامه
نفر با کشتی به شهر "عَکاّ" در فلسطین  ۶۷به همراهی  ٢دستگیر و یکشبه ساله) ۵۱(شد که بهاءالله 

ه با بالاخر  م.)۱۸۶۸(فرستاده شود، تا در آنجا برای مدت حدود ده سال در قلعۀ شهر زندانی گردد. 
هایی که در حکومت عثمانی رخ داد، رفته رفته شرایط زندان آسان شد و بهاءالله اجازه یافت، دگرگونی

سال  ۴۰سالگی پس از آنکه  ۷۵چند سال آخر عمر را در بیرون شهر به آسایش زندگی کند. بهاءالله در 
  به بیگناهی در تبعید بسر برده بود در عکا درگذشت. م.)۱۸۵۲ـ ۱۸۹۲(

هایی که او تحمل کرد، نقطۀ جاذبی است. در واقع نیز گرچه در تاریخ پیروان بهاءالله ناگواری برای
اند، های ناحق بسیار ریخته شده است و بابیان نه نخستین و نه آخرین گروه در این سلسله بودهایران خون

  داشته و دارد. شکن همواره به قدرت روحی بزرگی نیازهای استخواناما پایداری در برابر ظلم
بخوبی توصیف کرده است. خود او در طول  ق.)۴۳۸ـ ۵۱۸(این قدرت روحی را، مسعود سعد سلمان 
ان نوس(از جمله در قلعۀ "نای") و زندان  (کتاب دار سلطنتی)هشتاد سال زندگی، بارها میان مقام درباری 

  کرد:
  حصار ناینالم ز دل چو نای، من اندر    پستی گرفت همت من زین بلند جای
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  بهائیت، آیین یا مکتب؟

  
 

آشنایی با اندیشۀ اندیشمندان بزرگ به آسانی ممکن نیست. آنان به استعدادی شگرف دریایی از 
آوردهای اندیشۀ خویش را به زبانی پیچیده و دشوار بیان دانش را فراگرفته و در اوج قدرت فکری دست

 ای ژرف آثارنیست: یا باید بتوانیم به اندیشه راه بیش  اند. پس برای شناخت چنین اندیشمندی دوداشته
  او را بخوانیم و یا با بازخوانی نوشتارهایی در توضیح نظراتش، راهی به کانون اندیشۀ او بیابیم. خود
های محتوایی به توان در ورای تناقضات کلامی و درهم گوییدر مورد نیچه دیدیم که به دشواری می 

ش یاه گشود. باید دوران جوانی او را از دورۀ پختگی تمیز داد و آنچه را که مدتی کوتاه پکانون اندیشۀ او ر 
نادیده گرفت؛ وجه شاعرانه و نمادین گفتار او را از آنچه معترضانه و  ،از فرورفتن به "بیهوشی" نوشت

ز شناسی و.. را جدا اهای او دربارۀ مسایل هنری، تاریخی، روانگرانه نوشته جدا کرد و بالاخره گفتهپرخاش
مایان اوری و تهمت و بدفهمی نرفته نمای اندیشۀ او از پس ابری از پیشدمسایل فلسفی بررسی کرد تا رفته

   !شود
در مورد هانا آرنت اشاره شد که خوشبختانه هم سبک و هم موضوع بحث او بیشتر علمی است تا 

در توالی زمانی ادامۀ آثارش  کند واش در پیرامون موضوعاتی مشخص سیر می"فلسفی". اندیشه
های خود به زبانی ساده، کلیدی کارا برای گشودن اندیشۀ خود بدست در مقالات و مصاحبه یکدیگرند.

های اصلی او که مملو از اشارات و اصطلاحات لاتینی و یونانی است داده است. با اینهمه مطالعۀ کتاب
  ١بدون آموزگار دشوار است.

*** 
  چنین "پیشداوری" به آثار بهاءالله بنگریم، با موانع دیگری روبروییم که بنوبۀ خود شناخت  حال اگر با

سازند. بزرگترین مانع اینستکه او باعث بوجود آمدن دو گروه شده است: گروه نخست او را دشوارتر می
دیگر، مخالفان، که پیروانش هستند که به او بعنوان "کسی که در او خدا ظاهر شده" ایمان دارند و گروه 

 روشن است که در مِیدانیاند. اند که از آزار و حتی کشتار پیروان او ابا نکردهدشمنی را به حدی رسانده
  بررسی آزاداندیشانه چندان آسان نیست: ، میان دو قطب "جذبه" و "نفرت"

نی بجا مانده است که های طولاها کتاب، صدها نوشتار بصورت مقاله و نامهاز بهاءالله گذشته از ده   
هزار دهد که شامل نزدیک به شانزدههایی تشکیل میشوند. بخش پرشمار آثار او را نامهنامیده می ٢"الواح"

ها  بدون آنکه جنبۀ خصوصی داشته باشند به مناسبتی و یا در جواب به شخص باشد. این نامهمی
یا "لوح شیخ نجفی" خطاب به ملای پرقدرت  اند. مانند نامه به ناصرالدین شاه ومشخصی نوشته شده

  شود.  آوری شدۀ او گویا تا بحال نزدیک به صد جلد کتاب را شامل میاصفهانی. مجموعۀ آثار جمع

                                                 
! c !,"A+� ^زم $� ��", $�_ �V �Wی ^��"� و 	 The Human Conditionاو در A+�ب ا�B �0Nد  ١��� �$�$� را 
, ا��c	� ��Cر ��ده �, ٢cا }�� m���� از  . ر.ک:�! $e� ھ� $�طl واژۀ " �ح" ��ای $f�+�- ��ر �$�cرو"
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ر ای دپروری جالب است که بهاءالله در طول چهل سال تبعید با آنکه کتابخانهدر ادامۀ بحث نخبه
هایی از انجیل های فارسی، آیات قران و نقل قولالمثلربها و ضدسترس نداشت، آثارش پر است از بیت

و احادیث اسلامی و ارجاع به آثار ادب، عرفان و فلسفۀ ایرانی. با توجه به آثار بجا مانده که در  (عربی)
سره، (از مثنوی تا جزوۀ استدلالی و از بحثهای تاریخی تا مناجات، به پارسیهای ادبی متنوع شکل

  ای شگرف روبروییم.    یافته، با پدیده ١"نگارش" عربی) فارسی"مسجّع" و
ند. اما ادر نظر اول مهمترین مشکل در راه مطالعۀ آثار بهاءالله اینستکه تا بحال همۀ آنها منتشر نشده

ها و های او را (پیمان)نامهاین مشکلی نیست، زیرا ـ چنانچه در بخش آتی خواهیم دید ـ بخش بزرگ نوشته
  کنند.دهند که به شناخت اندیشۀ وی کمک چندانی نمیتشکیل می هاییپیام
بهاءالله باید به راهی دیگر رفت و او را نه مانند "فیلسوفی" بلکه بعنوان  بنابراین برای شناخت 

"آموزگاری" در نظر گرفت که بنا به سطح آگاهی مخاطب و اینکه به کدام "زبان" آشناتر بوده، مطالب را بیان 
  ت.داشته اس

شار وابسته از اق را جمعی اودۀ گذشته و اینکه پیروان دیگر و مهمتر آنکه با توجه به جامعۀ ایران در س 
شود که چرا در آثار او در جایی سخن از آیات قرآنی و دادند، روشن میتشکیل می اجتماعی گوناگون

گیرد. گاهی حکمت ر میرود و در جایی مطالب عرفانی و صوفیانه مورد بحث قراهای شیعی میحدیث
های پزشکی اشاره شود و در "لوحی" به خواهش یکی از پیروان به برخی توصیهسینا تشریح میابن
  رود! ...می

های گوناگون ایران آنروزگار را در بهاءالله در آثارش نه قشر و مسلکی مشخص را، بلکه اقشار و مسلک
اند به سوی کانون اندیشه و پیام خود جلب ی که داشتهنظر داشته و کوشیده است که پیروان را از مرام

شد و هم میرزای کند. در میان مخاطبان او، هم آخوند بوده و هم درویش؛ هم زرتشتی و کلیمی یافت می
  درباری و فروشندۀ دوره گرد.  

بر  بابدر اثبات حقانیت سید (بنام "ایقان")بعنوان نمونه نخستین کتاب او در بغداد کتابی است 
شود اگر بدانیم که به خواهش و در جواب تر میاساس آیات و احادیث اسلامی! شیوۀ نگارش کتاب روشن

باب نگارش یافته است. سه کتاب دیگر در همین دوره، محتوایی عرفانی دارند. زیرا های دایی سیدپرسش
دادند. در این سه فا تشکیل میمسلکان و پیروان عر ز مردم (بویژه باسوادان) را صوفیدر آن دوران بخشی ا

چنانکه قابل تصور است مراحل سلوک عرفانی شرح   ("هفت وادی" "جواهرالاسرار" و "چهار وادی")کتاب 
و در دو دیگر بترتیب پنج و چهار یاد  (وادی = شهر)داده شده و جالب آنکه در اولی، مراحل سلوک هفت

  ران هر سه تصور هوادارانی داشته است.شده است! بدین دلیل ساده که در میان صوفیان ای
 هایوجه نباید "ملغمه"ای از اعتقادات و تصورات مخاطبانش از مسلکالبته آثار بهاءالله را به هیچ

گوناگون دانست. برعکس هرچند لحن او صمیمی است، اما پرقدرت و هشداردهنده است و پیام اصلی 
ت. تفاوت آثارش با آثار فیلسوفان تنها در آنستکه چون خود را همواره به روشنی و صراحت بیان کرده اس

کند. از اینرو هر آموزگاری، دربارۀ مطالب و موضوعات مشخصی به تکرار در سطوح مختلف صحبت می
  تواند به مختصر کوششی راهی به درک و فهم سخن اصلی او بگشاید.  کس با هر سطحی از آموزش می
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  ١سان حقیقت و طریقت نطق نمودیم و مقصد آنکه...""گاهی بلسان شریعت و هنگامی به ل

کانون به را توان به ساختمانی با درهای ورودی چندی تصور کرد، که همه مجموعۀ آثار بهاءالله را می
.  پرداختن به اعتقادات مذهبی و مسلکی رایج تنها از آنروست که پیروان را به راهی رسانندمی سخن او

بعدی  د، در گامنپرداز به مطالب عرفانی می او ه دیدیم بخش بزرگی از آثار نخستینجدید آورد. مثلاً با آنک
  کند که این مطالب را باید رها کرد: استدلال می

موجود. اگر انسان اراده  یشمار)" انصاف دهید، در این بیانات که از قول عرفا مختصر ذکر شده کتب (ب
   ٢ید... باری، معارف قبل را به قبل بگذار."نماید جمیع را ادراک کند دو عمر کفایت ننما 

  های درست و ثمربخش روی آورد:و به اندیشه
 حفظ را عرفا کتب جميع که اين از است، (بالاتر) نزد حق نمايد، هندسه تحصيل (امروز) کسى " اگر

 ٣مفقود." درين و مشهود ثمرى آن در که چه  .نمايد
  ن "کلمات واهیه" دست بردارند و در زندگی مثمر ثمری باشند:خواهد که از ایتا بالاخره از یارانش می

 نمايندمی تکلم بوده، قبل هاىپوسيده درويش کلمات فاضلات از که واهيه کلمات به نفوس از "بعضى
 ٤بود."! خواهد و بوده دنيا در هميشه مزخرفات آن امثال  ...کنندمی افتخار آن به و

*** 
گشایی به کانون اندیشۀ بهاءالله آنستکه بنا به سفارش خود او رفتار راه بنابراین تنها راه ممکن برای

در بررسی حاضر نیز کوشش بر این است که  اندیشۀ او با   ٥کنیم و در آثارش به دیدۀ عقل بنگریم.
او که  هاییکه ببینیم آیا اندیشهنود.  اما مهمتر ایمعیارهایی که از اندیشمندان غربی یافتیم روشن ش

را در درجۀ نخست بعنوان آموزگار در نظر  ویهم داشته است و از چه رو باید  ح ساخته نتیجۀ عملیمطر 
   توان این مطلب را روشن کرد:  ای میبا بیان نمونه .گرفت

دادند که به سید باب بعنوان امام دوازدهم و مهدی موعود اکثریت قاطع بابیان را شیعیانی تشکیل می 
و جای شگفتی نیست، که آنان کماکان بسیاری اعتقادات دیرین خود را حفظ کرده ایمان آورده بودند 

بودند؛ تا آنکه نیم قرنی پس از پیدایش بابیت، در جامعۀ ایرانی تحولی رخ داد. بدینصورت که جمعی 
 یها و رفتارهای سنتی خود را تغییر دهند. این روند که از دید پژوهشگران پنهان مانده یککوشیدند ارزش

  های جالب در تاریخ معاصر ایران است. از پدیده
میلیون  ۸ــ۹در نیمۀ قرن نوزدهم هنوز از ملت ایران سخنی در میان نبود. هشتاد درصد از جمعیت 

 ٦نداشتند. ایدادند، که با دیگر ساکنان  چندان رابطهنفری کشور را روستاییان، ایلات و عشایر تشکیل می
یژۀ ای و هایی جداگانه تقسیم بود و هر محلهگفتنی اینکه هر شهری به محلهدربارۀ "شهرنشینان" نیز 

  برد:ای" بسرمیوابستگان به مذهبی، که با دیگر محلات در "جدال و نفاق فرقه
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"با تقسیم جامعه به شیخی، کریمخانی، حیدری، نعمتی، شیعه، سُنی، یهودی، زرتشتی و 
ازارهای خود را داشتند و در تعصبات خویش حتی از روابط هر یک از محلات، مدارس و ب (مسیحی)نصاری

  ١کردند."عادی انسانی با یکدیگر پرهیز می
حال باید تصور کرد که بخشی از مردم محلات شیعی و شیخی ابتدا بابی و سپس بهائی شده بودند. با 

ای را به خود حلهتوانستند مهای ممتد، این گروه جدید نه تنها نمیکشیاین ویژگی که  در پی بابی
کردند، وگرنه به اختصاص دهند که در همان محل زندگی سابق نیز باید ظاهر مسلمانی را حفظ می

  شد.شان ریخته میکوچکترین ظنیّ خون
 جهان را به زیر پرچم اسلام در "قائم موعوداز سوی دیگر، شیعیان اعتقاد هزار ساله داشتند که "

درحالیکه شیعیانی که بابی شده بودند، اینک از  برخواهد انداخت،نان آورد و نسل همۀ غیرمسلماخواهد 
شنیدند، کاملاً متفاوت و حتی مخالف با آنچه تا بحال باور داشتند. یکی آنکه نه تنها سخنانی می  بهاءالله 

 ان)ی(عملاً پیروان دیگر اد که باید با دگراندیشان بل ،دیگر سخنی از "حکم جهاد" و "نجاست کفّار" نبود
  نشست و برخاست کرد و بیگانگان را از دوستان عزیزتر شمرد! 

دانستند، چگونه ممکن است با "گبر و جهود و ترسا" نمینه تنها این "مسلمانان سابق"  حال آنکه
با "کافر نجس" با محبت و  می تواننشست و برخاست کرد که برای آنان قابل تصور هم نبود که چگونه 

  ؟ احترام برخورد کرد
م. در همدان "حکیمی" یهودی به همسر ۱۸۷۷سالی ادامه داشت تا آنکه بالاخره بسال این وضع ده

. اما او، برخلاف انتظار، بجای مجازات، از "حکیم" دلجویی ددهدارویی اشتباهی می "بهائی"بیمار یک 
ت و پس از آگاهی کند که میخواهد بداند او چگونه "مسلمانی" اسکند. حکیم یهودی چنان حیرت میمی

  ٢شود!از اعتقادات او، بهائی می
اشد تواند بخود را تغییر دهد، این میاجدادی تنها انگیزۀ قابل تصور برای آنکه پزشک یهودی، آیین 

های قومی، نژادی و ها ورای وابستگیهای بهاءالله، اگر برابری انسانکه او امیدوار گشته بود، بنا بر آموزه
  های هزار ساله.  ها و ظلمبرقرار شود، پایانی خواهد بود بر خفتمذهبی در ایران 

این انگیزه چنان قوی بود که پس از او روندی فزاینده در میان کلیمیان برای گرویدن به بهائیت بوجود 
خانوار و نزدیک به نیمی از یهودیان  ۱۵۰خانوار یهودی همدان  ۸۰۰آمد. چنانکه در طول هفت سال از 

سالی دیرتر) از سال  ۵ه چهارم یهودیان گلپایگان بهائی شدند. در میان زرتشتیان یزد نیز (کاشان و س
زرتشتی در یزد و کرمان به بهائیان  ۴۰۰۰م. به بعد چنین گرایشی بوجود آمد و بزودی گویا حدود ۱۸۸۲

  ٣پیوستند.
ی ای بر پیشرفت اجتماعنهای بزرگ بر بازماندگان ادیان باستانی وارد آورد، تکااین روند هرچند ضربه

را تحولی درونی دانست که دو سه دهه بعد انقلاب مشروطه را  روزگار بود. به حدّی که باید آن در ایران آن
" و های "گبرانممکن ساخت. زیرا با این روند بود که رفته رفته "مسلمانانی" پیدا شدند که میان محله

با چنین کوشش  برخاست با "اهل ذمّه" نفرت نداشتند! کردند و از نشست و "جهودان" رفت و آمد می
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است و هر که در این سرزمین  "انسان"هایی این تصور زنده شد که هر کسی ورای وابستگی دینی خود 
  ای) "ایرانی" است. کند (با هر عقیدهزندگی می

اشته شد چندان چنان بدیهی است که شاید قدم بزرگی که در آن دوران برداز نگاه امروز مطلب آن 
توان دریافت که پیش از دوران پهلوی، نه تنها وابستگان به را به این قرینه می ملموس نباشد. دشواری آن

کردند که اقلیت های مذهبی نیز های گوناگون و مشخصی استفاده میطبقات اجتماعی و صنفی از لباس
کافی بود که رفت و آمد بهائیان را به خطر بودند. تنها همین امر نیز باید از ظاهر معینی برخوردار می

  خوانیم:بیاندازد. دربارۀ "بابی کشی" در یزد می
 که بود زردشتى طايفۀ با بهائيان معاشرت کرد، مى تأييد را شاندشمنی بيشتر که چيزهايى از "يکى

 و اهگن عمل .. مهمترين . اين.نشسته مجمع يک مسلمان در و زردشتى که ديدند مى مجلسى هر در
   ١کرد." نمى جبران را آن ئىهحَسَن هيچ که شد مى شمرده کفرى بزرگترين

 بابى گفتند که علما اکثر حاليکه در کردند، بالا شهيد در ده را ابنّ  مهدى استاد پسر عبدالرسول "آقا
 هاآن زا طعام خورده، خوان يک سر بر هازردشتي با که ديديم ما :گفتند نفر دو ولى .نيست ثابت او بودن

 ٢بهائيان است." مخصوص حالت، اين و کرد نمى اجتناب
 
  
  

  جستجوی حقیقت
  
 

نخستین آموزۀ بهاءالله "جستجوی حقیقت" است. از آنجا که فیلسوفان نیز "جستجوی حقیقت" را 
اند، به هدف شناخت این آموزه لازم است به کوشش فیلسوفان در این راستا هدف عالی خود دانسته

  نیم.نگاهی بیافک
دانند، در یونان باستان با دو گروه از فیلسوفان روبروییم. نخست آنان که شناخت هستی را ممکن می

دانش را دست یافتنی و به توانایی انسان برای درک حقیقت یقین دارند. گروه دیگر در امکان دستیابی به 
  د. شناسایی تردید کرده و در آنکه اصولاً هستی قابل شناخت باشد شک داشتن

اند. باید توجه داشت گروه نخست را "اصحاب یقین" و گروه دیگر را "اهل شکّ" یا "شکاّکان" خوانده
گیری تفاوت دودلی هنگام تصمیمشک فلسفی بعنوان موضعی بنیادین در مبحث شناخت، با شک و 

  و شکاکان را با "سوفسطائیان" (سفسطه گران) نیز نباید اشتباه گرفت. ٣دارد
د تواند بعنوان شهرونکند، میست که چگونه کسی که در امکان شناخت حقیقت شک میپرسیدنی ا

  در جامعه زندگی کند و قوانین اجتماعی را رعایت نماید؟ 
  یابیم:ای خوشایند میشگفتا که چون نیک بنگریم، شکاک را با چهره

عنوان شهروند به قوانین  ههای اخلاقی ندارد، بلکه او ب"رفتار شکاک نشانی از شک در نیکی و ارزش
تر رفتار ین لحاظ از اصحاب یقین هم اخلاقیدهد و از ا کشوری و موازین اجتماعی پایبندی نشان می
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تدال ناپذیر زندگی به اعکند. زیرا که نسبت به عقاید دیگران با شکیبایی و نسبت به امور اجتنابمی
به متعصبان و دارندگان حقیقت مطلق دست  کند. از اینرو به آرامش خاطر بیشتری نسبتبرخورد می

  ١یابد."می
منظور از شک را همین نتیجۀ اخلاقی و جنبۀ عملی آن  ، پیشوای شکاکان یونان،Pyrrhonپورُن  
  ٢بخشد.خاطر میسازد و آرامشدانست که انسان را از قید علایق رها میمی

لق"ـ  انسان را از ویژگی های روحی و او بدرستی بر آن بود که شک ـ بر خلاف "یقین به حقایق مط
د شمارنشود که به اموری که دیگران خیر و مطلوب میباعث می کند. زیرا "اخلاقی والاتری برخوردار می

   ٣چندان تعلق خاطر نداشته باشیم که از فقدان آن بیمناک و نگران شویم. از قبیل ثروت و شهرت.."
توان رسید، مگر آنکه در مورد آن از ای به یقین نمیزمینه از سوی دیگر باید توجه داشت که در هیچ

  شک شروع کرد. بعبارت دیگر: 
  ٤"شرط یقین، شک کردن است. یعنی یقینی از اتقان برخوردار است که مسبوق به شک باشد."

 کند. چنانچه سقراطکند، کم و بیش شک هم میکند، یعنی فکر میهر انسانی که حکم و قضاوت می
پیشوای فیلسوفانی که به امکان دستیابی به حقیقت و دانش یقین داشتند) در گفتگو های خود  (بعنوان

  کرد. همواره از شک شروع می
شکاکان یونان مکتبی فلسفی بنیان نگذاشتند و افکار آنان در قرون وسطا که کلیسا اجازۀ شک در 

عصر جدید، دکارت، شک را به منزلتی والا داد به فراموشی سپرده شد. تا آنکه در آستانۀ حقایق ابدی نمی
  ٥کنم."کنم یعنی من فکر میهم طراز دانست: "من شک می اندیشیدن را با رساند و آن

 دهند؛ با اینتوان گفت که "شک" و "یقین" دو چهرۀ جداناپذیر اندیشه را تشکیل میبنابراین می
ر مقام "شک" افزوده شده است. تا آنجا که تفاوت که در عصر جدید هرچه از منزلت "یقین" کاسته شد، ب

  بر شک نهاده شده است.  اند، بنیان تمدن نوینگفته
عی زند که شک داشتن، نودانستند که "شک" نه تنها به دلهره و التهاب دامن نمییونانیان باستان می

نسبت به  تامروزه نیز شک در معنی فلسفی، آگاهی اس ٦خودآگاهی نسبت به امور آدم و عالم است.
قوای دراّکه و مقدمۀ شناخت. زیرا که موجب تصفیۀ ذهن از معتقدات بی اساس و زدودن زنگار  ناتوانی

شود. همین آگاهی بر نادانی را سقراط غرور و خودپسندی از آیینۀ ضمیر و وقوف به جهل و نادانی خود می
توان آنچه فرانسیس ای است که میهدانست. با داشتن چنین روحینهاد و آن را "یگانه حکمت" میارج می

ای و شخصی و بازاری و نمایشی" خوانده است، "بتهای طایفه م.)۱۵۶۱ـ François Bacon)۱۶۲۶بیکن 
  ٧درهم شکست.

از است  دهی" چسبیابد قیبه حقا  نیقیکه به دامان " یاز کس ،بنابراین برخلاف تصور رایج، "شکاک"
 ـواهمه  ـدار است. اولی برخور  یویژگی های مثبت انسانی بیشتر  چون یقین خود را با شک بدست نیاورده 
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ر تواند به حقایق برتبه کمک اندیشه میدرحالیکه دومی دارد که با از دست دادن آنها به دلهره دچار شود! 
  و والاتری دست یابد. 

های ارزش در بررسی آرای نیچه دیدیم که او برای نخستین بار در تاریخ فلسفه خواستار آن شد که
مقدس اخلاقی را نیز از پستوی ضمیر انسان درآوریم و آنها را در نور شک بازبینی کنیم. از این راه ممکن 
است که اخلاق مندرس و منحط را تولدی تازه بخشیم. این مهم تنها به دست شکاکان ممکن بوده و خواهد 

اند، به زگار درازی است غیرقابل دفاع شدههایی که روبود، درحالیکه پیروان "یقین" بخاطر دفاع از ارزش
  غلطند.ورزی درمیدامان تعصب و ستیزه

  همه با عقل همنشین دیدم    کفر و دین و شک و یقین گر هست
  عطار                    

***  
وران نبوده و پیشوایان بهاءالله در ایرانی که "شک" چندان مورد لطف و پذیرش اندیشه یمحال ببین

  باره چه موضعی دارد؟ اند، دراینیطانی دانستهمذهبی آن را عملی ش
ها، تنها یک قطب شناخت است و باید پس از تر ببینیم که شک با وجود همۀ نیکوییابتدا باید دقیق

رسیدن به آن به نیروی اندیشه کوشید تا به سوی قطب "یقین" سیر نمود. زیرا چنانکه خیام، بزرگمرد 
توان نشست؛ باید برخاست و به جستجوی حقیقت کوشید. وگرنه یاندیشه، دریافته، در موضع شک نم

  جایی که شک حاکم است، تصمیم و عمل ممکن نیست.
  به اميد شك همه عمر نشست نتوان    چون نيست حقيقت و يقين اندر دست

   خیام                    
 "یقین" کافیاز آن سو نیز در جهان هیچ حقیقت ثابت و مطلقی وجود ندارد که یکبار گذار از شک به 

باشد. همه چیز دستخوش تغییر و تبدیل است. اما نه آنگونه که نسبیت، امکان شناخت را از انسان سلب 
کرده باشد. حقیقت قابل شناخت است، هرچند که نسبی است و در طول زمان جای خود را به حقیقتی 

  دهد. دیگر می
معنی که شناخت در سیر زمان، نسبی  : "حقیقت یکی است." بدینمطرح ساخت بارهبهاءالله دراین

یافتنی است؛ با است اما در یک لحظۀ تاریخی نه تنها حصولش ممکن است، بلکه برای همه کس دست
 آن این پیش شرط که از پیش داوری، تعصب و پایبندی به منافع شخصی بری باشد و صادقانه در طلب

  بکوشد.
***  

نیست که در عین درستی بدیهی نیز هست، کافی است آنرا برای اینکه ببینیم مطلب نه تنها پیچیده 
  در فعالیت علمی و پژوهشی به آزمایش بگذاریم:

یازد که در دانش موجود شک کند! دانشمند امروزی دانشمند زمانی به فعالیت پژوهشی دست می
ا جای خود را تواند فردهای علمی محدود است و آنچه که امروز علمی است میداند که دامنۀ دانستهمی

ست. های امروزی پایبند ابه شناختی کاملاً متفاوت بدهد. از اینرو نه پیشداوری دارد و نه متعصبانه به داده
 کند که پیوسته در جستجوینگرد. اما به شک اکتفا نمیبه عبارت دیگر همواره به شک در دانش امروز می

ای شود، اما لحظهها بیابد، از یافتۀ خود خشنود میای میان پدیدهحقایق نوین است. اگر رابطۀ ناشناخته
  کند؛ تا دور بعدی فعالیت پژوهشی آغاز شود.دیرتر در آن شک می
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پژوهی چنان بدیهی است که جز این دیگر قابل تصور نیست. نوسان میان شک و یقین امروزه در دانش
ش حتی در علوم طبیعی نیز، اینک دیگر فراموش شده که همیشه چنین نبود و تا همین یک سدۀ پی

شد. پس از تجربیات تاریخی بسیار و رشد پرشتاب دانشنوجویی و نوآوری چندان با استقبال روبرو نمی
ها، امروزه چنان است که دیگر از نوسان میان شک و یقین سخنی در میان نیست و جستجو و پژوهش 

داند، ی دیگر کسی نیست که بسیار میمداوم ویژگی عادی "دانشمند" است. دانشمند به معنی امروز 
اش مملو از اندیشۀ جستجوگرانه بلکه پژوهشگری است که همیشه در حال جستجو است و بدانکه زندگی

  های انسانی هم برخوردار است. است از بهترین ویژگی
و بدان نشان داد که چه بهاءالله "جستجوی حقیقت" را به عنوان نخستین آموزۀ خود مطرح کرد  

را نه تنها بطور یکسان و آرزوهای بزرگی برای انسان، بویژه ایرانی در سر داشت. او جستجوی حقیقت 
کند، که با توجه به دشواری توصیه می (اخلاقی)پژوهی، هنرورزی و دینی فراگیر در هر سه زمینۀ دانش

  را دربارۀ اعتقادات ارثی و ایمانی برجسته ساخته است: راه، کاربرد آن
(شنیده) فراموش کند و بنفسه به مطالعه  صود از تحری حقیقت این است که انسان باید آنچه را کهمق«   

شنود منطبق با حقیقت است یا خیر. حقیقت را داند آنچه را که مینمی و بررسی حقیقت بپردازد. چه که
گذارد؛ چه که آنچه  کجا که بیابد باید به آن متمسک شود و هر چه جز آن است مردود شمارد و مترو  در هر

  ١که خارج از حیطه حقیقت است جز اوهام و خرافات نیست."
  
  

  در نقل قول پایین از این هم فراتر رفته است:
"این قرن قرن نورانی است. نسبت به قرون (گذشته) ندارد. ظلمت در آن قرون شدید بود. حال عقول 

کند؛ دیگر زمانی هرکس تحری حقیقت میترقی نموده ادراکات زیاد شده؛ عالم بشر در حرکت است. 
  ٢نیست که با یکدیگر نزاع کنیم."

نهادینه است اعتماد دارد. فراتر از آن به دو پرسش اساسی   ه کسبه نیروی عقلی که در هم بهاءالله
  کند: اشاره می

ار جویی معیرا برای حقیقت توان آنـ آیا میزان عقل در همه یکسان است؟ واگر نیست، چگونه می
  گرفت؟

هزار سال گذشته بیشتر نشده است، به چه سبب امروزه از عقل  ـ اگر میزان عقل و هوش انسان در ده
  انتظار بیشتری وجود دارد؟ 

توان دربارۀ این دو پرسش اندیشید. صحبت از بدانچه پیش از این دربارۀ "خرد انتقادی" اشاره شد می
تواند آزادانه رشد رسد و میدر محیط اجتماعی به ظهور می آن بود که خرد انتقادی تنها به کوشش فردی

کند. پیشرفت آن در جوامع پیشرفته، نه بدین سبب است که افراد این جوامع از عقل بیشتری برخوردارند، 
بلکه از آنرو که خرد جمعی در شرایط آزادتری رشد کرده است.  بنابراین کاربرد موفقیت آمیز عقل ( مثلاً در 

  نتیجۀ خردورزی جمعی است.اروپا) 
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بیند و از آن انتظار دارد که بشر از همین رو "خرد انتقادی" و یا "عقل جمعی" را بهاءالله رو به ترقی می
های لازم (مانند: نداشتن را به تفاهم و نزدیکی برساند. زیرا شک نیست که جهانیان اگر با ویژگی

توانند به آن دست قیقت برخیزند در هر مورد، میبه جستجوی ح ١پیشداوری، تعصب و منافع ناسالم)
  یابند تا دیگر به "نزاع" نیازی نباشد.  

چندان خبری نبود. این آموزه اینک  روزگاری که بهاءالله این آموزه را مطرح کرد در ایران از دانش و هنر
ر زمینۀ باورهای در همۀ جهان دستکم در زمینۀ پژوهش علمی به امری بدیهی بدل شده است. اما هنوز د

های اخلاقی حتی در کشورهای پیشرفته چنانکه باید کاربرد ندارد. البته همگان جستجوی دینی و سنت
 های تربیتی وتوان یافت که حاضر باشد در همۀ دادهدانند. اما کمتر کسی را میحقیقت را امری نیک می

  های خود شک کند. آموخته
ابیم و یدر ایران بنگریم، از دیرباز سخنان مکرر در ستایش از عقل میچون از این دید به تاریخ اندیشه 

اگر بپرسیم که چرا با اینهمه، خرد در جامعۀ ایرانی کاربردی زاینده نیافت، جواب را باید در آن جستجو کرد 
 نکه خرد انتقادی در ایران هیچگاه نتوانست در محیطی امن و با تکیه بر آزادی بیان رشد کند. به همی

اند فتهرا کارگشا نیا آن آنجا که صادقانه از عقل، اما از  سبب نیز آثار ادبی ایرانی از سویی پر است از ستایش
  اند.  سادگی با عشق و سرمستی تاخت زدهه ب

*** 
؟ و اگر چنین ددار نمید انسان را به تکاپوی مداوم واآیا جستجوی حقیقت در هر زمینه و موردی، فر 

  کند؟  آزارد و زندگی را دستخوش التهاب نمیم انسان را نمیمدا است آیا تکاپوی
مند شکند، موجودی براستی اندیآموزی و پژوهشگری میکه دانش پاسخ اینستکه، انسان تنها زمانی 

توان و باید برای او آرزو کرد. اندیشه بهیچوجه ترین زیوری است که میاست و جستجوی حقیقت برازنده
رای تواند تضمینی بهاب و یا ناآرامی روحی نیست، همچنانکه بیخبری و کاهلی نیز نمیبرانگیزندۀ الت

  آرامش روان باشد!
ر اش گرفت: جستجوگتوان نادیدهزند که نمیبا اینهمه جستجوی حقیقت به مشکل دیگری دامن می

  تنها است. در جستجوی خود  روی کند)تواند و نباید از دیگران دنباله(از آنجا که نمیحقیقت 
اگر (کند که حاضر باشیم، نه تنها بدون رعایت نظر دیگران، بلکه زیرا جستجوی حقیقت ایجاب می

ترین کسان حقیقت را بیابیم؟ از اینرو جستجوی حقیقت در حتی در مخالفت با رأی نزدیک لازم باشد)
  کند!ها سیر میجهت مخالف نزدیکی انسان

توان انسان را از یک سو در روابط اجتماعی و از سوی دیگر در باید پرسید، چگونه می بنا براین
داشت؟  دیرتر به پاسخ بهاءالله دراین باره خواهم جستجوی حقیقت، در تعادل روانی و ثبات معنوی نگه

  پرداخت، اما از آنجا که هانا آرنت هم در همان جهت اندیشیده ابتدا رأی او را از نظر بگذرانیم:

ای بسیار مفید دارد. او خواستار آنستکه انسان از چنان مرکز ثقلی باره توصیههانا آرنت دراین
ها به رود، تندر درون خود برخوردار باشد که بتواند مانند کسی که بر پلی باریک و لرزان می (گرانیگاه)

 )banister) a without thinking  کمک تعادل درونی به پیش رود.
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ها (سنت ها، آرای که چنین راه رفتنی، بدون دست یازیدن به کناره کندهانا آرنت خاطر نشان می
نی ناپذیر گام بردارد. چنین انساسرافراز و هویتی خدشهدیگران) تنها برای کسی ممکن است که با قامتی 

یابد که بتواند با کوشش مداوم بر روی "من" خود کار کند و آنرا همچون جواهری تنها زمانی تحقق می
   ١ولی سخت، صیقل دهد.درخشان 

ان ـ باره در بحث انسپیش از این به "من" در اندیشۀ فیلسوفان اشاره شد. اینک اندیشۀ بهاءالله دراین
  شود.خدایی پیگیری می

  
  
 

  انسان خدایی
 

های تاریک فراوان بوده است. اما این " در تاریخ دوران
ه ها هم حق داریم بترین دورانباور که ما حتی در تاریک

روست که همیشه  کمی روشنایی امید داشته باشیم، از این
اند که زندگی و اثرشان در زنان و مردانی وجود داشته

  هانا آرنت       ٢ظلمت سوسو زده است."
  
  

در فصل پیشین نگاهی کردیم به "من" از دید فلسفه. دیدیم که صرفنظر از فیلسوفان مذهبی، مانند 
دانست، مفهوم "من" در تاریخ تحول فلسفه هرچه بیشتر یطانی میپاسکال که "من" گفتن را بد و ش

  شود.اهمیت یافته و امروزه "من" گفتن به عنوان اعلام بلوغ و پذیرش مسئولیت تلقی می
در تاریخ اندیشۀ ایرانی نیز "من" سیری دوگانه داشته است. گاهی "من"گفتن، شیطانی و 

  ه تنها انسانیت که انسان ـ خدایی از آن مراد گشته است.خودشیفتگی فرعونی تلقی شده است و زمانی ن
توان گفت، در ادبیات "من" در معنای اول آن، متأسفانه در ایران بسیار رایج بوده است. تا آنجا که می

پارسی شاید هیچ مفهومی چنین مورد سرزنش و نکوهش قرار نگرفته باشد. تا آنجا که گویا انسان کسی 
خود کشته باشد؛ وگرنه شایستۀ این نام نیست! مضمون یکی از حکایت های مثنوی است که "من" را در 
  مولوی چنین است:

کسی  درت نگشایم که توئی، گفت: چون منمیاری بکوفت، گفت" کیستی؟ گفت:  "قصۀ آنکس که درِ 
     ٣از یاران را نشناسم که من باشد."

                                                 
1 „Hannah Arendt: Was für eine Frau!“, Ekkehard Krippendorff 

 
٢ 10-. 9insteren Zeiten, München, 1968, sHannah Arendt: Menschen in f 
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سینا و رواج داشته است. چنانکه نزد ابن خوشبختانه "من" به مفهوم درست آن  نزد ادیبان ما نیز
خود حقیقت » من"«رساند: و حقیقت انسانیت را می» انسان«القضاة همدانی، عیناً همان مفهوم عین

  ١شود."انسان است یعنی آن چیزی است که انسان ازو شناخته می
  از این نظر بیتی از مولوی جالب است:

  ا كه هشيارم و بيدار يكی دم نزنمت    گويمتو مپندار كه من شعر بخود می

  کند!بدین معنی که او نه تنها "منی" هشیار و بیدار دارد که ادعای دریافت "وحی" می
  دانیم که حافظ هم چنین ادعایی داشت:می 

  پویم!شده این ره نه به خود میکه من دل    ام و  بار دگر می گویم بارها گفته

  آورد":ی که "سر به دنیا و عقبی فرو نمیاما او نیز "منی" سرفراز دارد، من
  ناخلف باشم اگر من به جویی نفروشم  پدرم روضۀ رضوان به دو گندم بفروخت 

اند و کسی هم به آنان و نه تنها ایندو که اغلب شاعران ما از دیرباز ادعای "الهام" و حتی "وحی" داشته
  نویسد:میثالث تا به امروز که مهدی اخوان  ٢اعتراضی نکرده است!

"شعر محصول بیتابی آدم است در لحظاتی که شعور نبوتّ بر او پرتو انداخته.. لحظۀ شاعری و الهام و 
  ٣سرایش."

پرسیدنی است که اگر "من"گفتن نشانۀ "منیّت" و نخوت و خودخواهی است پس ادعای "وحی" و 
  ارد؟ "نبوت" نشانۀ چیست؟ تازه شاعر چه نیازی به "الهام" و "شعور نبوت" د

ن ای سخپرسد: چه مایهثالث بهترین توضیح برای این پدیده را به دست داده است: او میمهدی اخوان
نشاند؟ و بدرستی جواب بخشد و در روان مردمان میاندیشمندان و سرایندگان بزرگ را بزرگی و ژرفش می

اند و به احساس فراتر رفته ٤"ارتباط روحی و معنوی با دیگرانمحدود شخصی، بی» من"«دهد: آنان از می
کنند نه احساسات حقیر روزمره، که شادی اند. شادی و دردی که آنان بیان میمشترک مردمان دست یافته

  ها و درد مشترک جهانی. و درد مشترک ما است و در والاترین پایه، احساسات کلی همۀ انسان
  ماند:   زه میبدین سبب سخن آنان در ورای زمانها و مرزها زنده و تا

اند بی هیچ استثنا، شمعی همه عمرش شناسیم چنین بوده"همۀ بزرگانی که در همۀ اقطار عالم می
  ٥تمام و سراپا سوخته است تا گوشۀ شبی را روشن داشته است."

                                                 
 ١١٧ھ�$�7، ص ١
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اند، زیرا این "من" دیگر کند، که چرا "من" خود را بزرگ یافتهکسی به شاعران و نیکان اعتراض نمی
ردی و خصوصی نیست و چون بیانگر پیامی فراگیر و جهانی است همچون سروش ایزدی به گوش "من" ف

  ١رسد.می
  شناسیم: بنابراین در حوزۀ فرهنگ ایرانی، سه نوع "من" می

ـ یکی "من" آلوده به آلایش و امیال حقیر که باید آن را هرچه کوچکتر و حقیرتر نگهداشت. در ادبیات 
  شود. رود، در حقیقت به این "من" نظر میفرعونی"، "من شیطانی" سخن می پارسی آنجا که از "منِ 

ـ دیگری "من" هشیار و بیداری است که تحقق انسان بالغ و مسئول است و به همان نسبت که درونش 
یابد. این "من" که با "من" مدرن اروپایی هم طراز است، تبلور اندیشه و وجدان است در خود سرافرازی می

  ، "حقیر" ،را جایگزین "بنده"  دبیات نوین ما نیز بخوبی شناخته شده و باید کوشید که ایرانی امروز آندر ا
  .. کند.جان نثار" " ، یا"کمینه" 

شناسیم؛ هانا آرنت آنرا "چیزی ـ  سوّم همان "من" شگرف و شگفتی است که بنام "سروش ایزدی" می 
زمین تا آسمان تفاوت دارد.  ازبا "منِ فرعونی" :  خواندشرانسان" مینامد و نیچه "ابََ می ٢قوی تر از انسان"

خواهد و آن دیگری نه تنها  "من فرعونی" در پی حقیر ساختن دیگران است و خودکامگی خود را برقرار می
  به این جهان و آنچه در اوست بی اعتناست که حلاج وار جان بر کف دارد.

م که: شنویمن" برخوردار است کار آسانی نیست. تصور کنیم، میتشخیص اینکه کدام کس از کدام "  
نخستین واکنش آنستکه ادعای او را باطل و خودش را   "مردی در چین به ادعای خدایی برآمده است." 

احیاناً با عقلی ناقص تصور کنیم. اما ادعای وحی و الهام را از سوی شاعران بزرگ ایرانی بسادگی 
دانیم که "منِ حافظ" "منِ فرعونی" نبود و شناسیم و میآن نیست که آنان را میپذیریم. آیا علت می

احساسی که بیان داشته از احساس حقیر فردی فراتر رفته و سر به آسمان ساییده است؟ به یک کلام، به 
  دانیم.شناسیم، او را برخوردار از اخگری ایزدی میسبب آنکه حافظ  را می

شناسند، طبعاً ادعایش دستکمی از ادعای مرد چینی ندارد! و و پیامش را نمی برای آنان که بهاءالله
همین  آمداند که گویی اگر خدا خود به زبان میرا چنان ایزدی یافته شناسند آنآنانکه سخن و پیامش را می

  ٣گفت.گونه می
د. برای شایزدی بیان میای به عبارت دیگر چون پیام او برای یارانش پیامی ایزدی است، باید به گونه 

اند و زندگی او را یکسره ای جز سرافرازی انسانی نشنیدهآنان که از او جز دعوت به مهر و دوستی و خواسته
اند، سخنش همانقدر ایزدی است که حافظ از "نبوت شاعری" برخوردار بوده است. از "منیّت" تهی یافته
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 ١س از حلاج، یک ایرانی شهامت و بزرگی آن را داشترچه هست، موجب سرافرازی است که هزار سالی په
  توان بیان داشت. که پیامی بر زبان راندَ که آنرا تنها به سروش ایزدی می

دا رو او را تجسّم خ و مسیحیان از این انسان خدایی، عیسی مسیح بود جالب است بدانیم که "مبتکر"
  اند:دانند، که اندیشه و رفتارش را ایزدی یافتهمی

کنیم، بلکه به سبب کفر، زیرا تو انسان به سبب عمل نیک، تو را سنگسار نمی« "یهودیان گفتند:
گویم، از آن سبب که گویید کفر میمی«×× عیسی در جواب ایشان گفت:» خوانی.هستی و خود را خدا می

آورم،.. چنانچه بجا میآورم به من ایمان میاورید. لکن گفتم پسر خدا هستم؟ اگر اعمال پدر خود را بجا نمی
  )۳۰ـ ۳۸(یوحناّ، »"به اعمال ایمان آورید تا بدانید و یقین کنید که پدر در من است و من در او.

    
 

  دین و آموزۀ هانا آرنت
  
  

ر های بشر بیشتر بمنزلتی را که امروزه دارد نداشت. دانستنی یچ وجههه دانش در روزگاران پیشین ب
وردهای دانش در تغییر زندگی آداشت. امروزه اما با نتایج بزرگی که دست پایۀ تصورات و حدسیات قرار

  توان یافت که ضرورت آن را انکار کند. ، کسی را نمیرددا
فیلسوفان نیز همواره و همه جا از منزلت برخوردار نبودند و در اروپا نیز تازه از دوران روشنگری به این 

ا یابند و یهای بزرگی از جهان یا اصلاً پرورش نمینوز هم در بخشسو مورد احترام همگان قرار گرفتند و ه
  اند مورد توجه نیستند. به سبب آنکه دردی از مردم درمان نکرده

های گذشته رو به افزایش داشته، درحالیکه نه تنها پیشوایان به هر رو، منزلت دانش و فلسفه در سده
رود، از اعتبار و منزلت اند و هرچه زمان به پیش میدهبلکه خود مذاهب نیز روندی معکوس پیمو ،مذهبی

شود. اگر روزگاری در اروپا صحبت از آن بود که حکمت وجودی خورشید آنستکه بر "دینداری" کاسته می
  .به نیستی است پاپ بتابد، امروزه برای بشریت پیشرفته، باورهای مذهبی رو

های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی ر بنیۀ مالی بزرگی به قدرتیافته با تکیه ب( البته جریانات مذهبی سازمان
  ند.)دار اند که با استفاده از قدرت تبلیغاتی خود قادرند اقشار مشخصی را در مدار نفوذ خود نگهعظیمی بدل شده

یک میلیارد از جهانیان که اکثریت آنان در کشورهای پیشرفته زندگی  (به تخمین)آنکه امروزه  هنتیج
ا در ادارۀ کشورها، دانند. این گروه بزرگترین سهم ر د، خود را به باورهای ادیان کهن پایبند نمیکننمی

رحال تأثیر آنان بر سرنوشت جهان ه تکنیک و سکانداری اقتصادی برعهده دارند. به ،پیشرفت دانش 
وان فکری در زمرۀ پیر ای کمتر از دانش و توانایی بیشتر از تأثیر میلیاردها دیگر مردمی است که با بهره

  ادیان هستند، ولی نقش چندانی در روند تحولات جهانی ندارند.
بینند که ادیان در جهان امروز در مجموع کارکرد مثبتی ندارند و منتقدان علت این وضع را در آن می

رآورده ب (اگر چنین نیازی وجود داشته باشد!)فرهنگ دینی نتوانسته است در جهان مدرن، نیاز به دین را 
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ای ترین گام در این جهت اینستکه مشخص شود، آیا دین در جامعهترین و مبرمکند. بدین سبب مهم
را برای همیشه  توان آنهای مدنی کارکردی دارد و اگر چنین نیست، چگونه میپیشرفته و برخوردار از ارزش

 به گذشته سپرد.
دهم انتظار داشتند که با بیرون رفتن دین این بررسی بدین سبب حیاتی است که روشنگران قرن نوز 

از زندگی اجتماعی، میزان تعصب و نفرت مذهبی نیز فروکشد و جامعه به صلح و صفا نزدیک گردد. 
دین یهای بدرحالیکه تجربه نشان داد که تازه بزرگترین جنایات بشری در پیش بود و آنها دقیقاً در نظام

با این تفاوت که اگر تا بحال  ١بوقوع پیوستند. )..پوتیتی و پول(فاشیستی و استالینیستوتالیتاریستی 
د های جدید نه تنها عمل خوپیروان ادیان، با زیر پا گذاشتن موازین دینی جنایت کرده بودند، جانیان نظام

  انگاشتند!یافتند که آنرا برای رسیدن به "اهداف عالی" و "بهشت موعود" ضروری میرا جنایت نمی
ظر بشر مدرن در برابر این پرسش قرار گرفت که یا در انتظار نظاماتی باز هم جنایتکارتر از از این ن

فاشیسم و استالینیسم باشد یا در برابر این "مرگ"،  به "تب" دین بسازد. این مشکل، ذهن بسیاری از 
  ه باز هم سخناندیشمندان را در نیمۀ دوم قرن بیستم به خود مشغول داشت. در بخش های آتی دراین بار 

  گذرانیم. تواند داشته باشد از نظر میترین کارکردی را که دین می. اینجا مثبتیم راندخواه
*** 

و توانایی برای "بخشایش" سه بنیانی آدمیان  که "اعتماد" و "پیمان" میان از زبان هانا آرنت شنیدیم 
 اعتماد  م بستر اجتماعیاست که بر کداسازند. سئوال اینجهستند که زندگی شایستۀ انسانی را ممکن می

شود؟ همینطور است در مورد پیمان؛ که از پیمان میان تواند شکل بگیرد و میزان آن چگونه تعیین میمی
رسد تا بالاخره اش به بستگان و دوستان تا همکاران و شهروندان میافراد خانواده شروع گشته و دامنه

  همۀ بشریت را دربرگیرد.
اه تا بدانجا باید رفت که حتی حفظ "محیط زیست" و منابع طبیعی را برای آنکه آیندگان ما نیز (در این ر 

بتوانند از آن بهره مند شوند، باید  به انواع "پیمان" اضافه کرد. از این نگاه، انسان باید بدان نیز متعهد 
  ای نگهداری کند.)باشد که از حیوانات بطور شایسته

ن عبارت دیگر پایبندی به پیمان را تضمیه تواند مسئولیت و یا بدام رابطه میحال مسئله اینستکه ک
 گرفت و دربارۀدر نظر می (خانوادگی و دوستی)کند. هانا آرنت "پیمان" را تنها در چهارچوب روابط نزدیک 

وبرو ر  چگونگی پیمان در گسترۀ اجتماعی سخنی نگفته است. او بویژه دربارۀ "جانیان بزرگ" با این مشکل
را در رابطۀ "پیمان"ـ"بخشایش" قرار دهد. براستی نیز بخشودن کسی مانند  توانست آنانبود که نمی

به گفتن این جملۀ شگفت انگیز وی   حتی  هانا آرنت دربارۀ حکم اعدامچنان دشوار بود که  آدولف آیشمن
ی مشترکی داشته باشد، باید خواهد با چنین کسی بر روی کرۀ خاک زندگ"چون بشریت نمی   وادار شد: 

          ٢او را نابود کرد."!
***  
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  توان برای دین در جوامع مدرن کارکردی قائل شد؟ اینک به این پرسش بپردازیم که آیا می
ای که جامعۀ مدنی باید بر آن قرار گیرد، یعنی "اعتماد"، "پیمان" و "بخشایش"، دیدیم که سه پایه 

نواده، طبیعی و بدیهی است، هرچه که نهاد اجتماعی بزرگتری را در نظر گیریم همانقدر که در محدودۀ خا
توان و باید از کارایی کمتری برخوردار است. البته می (بستگان، دوستان،  همشهریان، هم میهنان)

انند ات را م(مسیح:"همسایهکوشید که به بیگانه نیز چون آشنا نگریست. این اصلی است که هم ادیان 
اند. اما بدان تشویق کرده ها را دوست بدار!")(نیچه:"همۀ انسانو هم فیلسوفان دوست بدار!")  خودت

  توان آنچه را که اکتسابی و تربیتی است، به پای آنچه طبیعی و غریزی است رساند. بسادگی نمی
و جنایت زدن به جرم توان انسان را از دستبنابراین با همان مشکل بزرگ روبروییم که چگونه می

بازداشت و به نیکی و نیکوکاری واداشت. اگر از تاریخ یک درس بتوان گرفت همین است که با به بند 
توان به نتیجۀ مطلوب رسید. یک چیز جهانی، نمیکشیدن او در چنبرۀ قوانین جزایی و ترس از مجازات آن

که برعکس تنها با گستردن  راه حل نیست به بند کشیدن ارادۀ آدمی نوعیچ ینکه همسلّم است و آن ا 
توان انسان را در جایگاهی قرار داد که آگاهانه و داوطلبانه به شایستگی و بایستگی زندگی دامنۀ آزادی می

  کند.
دهند. مثلاً اغلب یابیم که وابستگی مذهبی را داوطلبانه جلوه میهایی میدر ادیان کهن نشانه

("بارمیتزوا" و "بت آورند. پیوستن به جمع پیروان بجا می مراسمی دارند که در طی آن، نوباوگان برای
   میتزوا" یهودی، "غسل تعمید" مسیحی و "سِدرِه پوشی" زرتشتی ..).

در اینستکه  بندند. تفاوت این دوهای "زیرزمینی" نیز برای عضوگیری پیمان میدانیم که گروهمی 
اند، ولی کنند که با دین خود پیمان بستهتخار میپیمان دینی علنی است و دیگری مخفی. پیروان ادیان اف

ار را انک بندند، بلکه از آن شرم دارند و علناً آنهای "زیرزمینی" نه تنها در خفا پیمان میوابستگان به گروه
  کنند. می

بدین ترتیب مستقیماً به کارکرد دین رسیدیم. بزرگترین انتظار از دین نه آنستکه انسان را به عقایدی 
تواند پیمانی باشد برای توسل به نیکی و پرهیز از بدی. این تصور از دین برای ما اییند کند، بلکه میپ

ایرانیان بدین سبب بدیهی است، که آیین ایرانیان باستان شاید نخستین آیینی باشد که "پیمان" را بعنوان 
در ژرفای جامعۀ ایرانی وجود های این شناسایی هنوز هم خمیرۀ زندگی انسان اجتماعی شناخت و نشانه

  ١دارد.
*** 

  اند:ها (مراتب) گوناگونی یافته"پایگاه" وردارند، کهدر اوستا "پیمان"ها از چنان اهمیتی برخ
دو همسر بیست، میان دو همکار سی، میان دو خویشاوند چهل، میان دو  پایگاه پیمان (مِهر) میان« 

پسر صد، میان مردم دو کشور هزار، و میان  ، میان پدر و مادر باپنجاه، میان شاگرد و آموزگار هفتاد همسایه
  ٢)۱۱۶، بند۲۹(مهریشت، کردۀ»اینچنین پیروز است. هزار است. مهرپیروان دین مزدایی ده
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  شود: داند تعریف و تعیین میدر شاهنامه مقام انسان اصولاً به نوع پیمانی که خود را بدان پایبند می
 :میدارند سه دسته هستند را پاس آدمیانی که پیمانها« 
 پیمان خویش را نگه میدارند.  ”زمینی (مجازات)پادافرهِ “فرودستانی که از ترس   -
 پیمان خویش را نگه میدارند. ”پادافره آسمانی“دیندارانی که از ترس   -
 پیمان بانی میکنند.” خویش نام“والاتبارانی که بر سر نگاهبانی از   -

با زنجیرۀ  جایگاهی والا دارد. پهلوانان و مردم، ”بانیپیمان“ ،در شاهنامه ، به ویژهدر اندیشۀ ایرانی
  هستند. هاها و قانوناز پیمان شوند، بلکه خود پاسبان نگاهداشتیکدیگر زنجیر نمی قانون به

مهر که  نیی. آ باشدی" مترایآن "م یمهر و خدا نییکهن بر گردن آ  رانیدر ا  هامانیاز انجام پ یبانیپشت 
فراتر  آموزد،یبه مردمان م م،ینیبیگرو گذاشتن" م لیزورخانه و سنت "سب نییامروز در آ  یآن را حت یرد پا

  ١  باشند  گرانیبا د  شیخو  یهامانیخود ضامن انجام پ ،یاز هر قانون یرویدر پ یاز هر اجبار 
اری که هر پادشاهی به هنگام تاجگذنظام اجتماعی و سیاسی ایران باستان بر این پایه بنیان یافته بود 

بست؛ پیمانی که از یک سو به تداوم پیمان پادشاهان گذشته به پاسداری از با یزدان و مردمان پیمان می
 کشور و تأمین آسایش مردم نظر داشت و از سوی دیگر بیان اهداف و برنامۀ شاه در آینده بود.

  رهیز کن از صحبت پیمان شکنانگفت پ      خوش باد پیر پیمانه کش ما که روانش
  حافظ                                                         

تواند باشد و اگر بخواهد که در جان و روان دیدیم که اخلاق براستی مشتی شعار و جملۀ قصار نمی
نانکه زیرا چ ،خود نمونۀ منش اخلاقی باشند. تازه این هم کافی نیست ،مردمان نهادینه شود باید آموزگاران

نفسی مردان و زنان نیک، تنها بطور محدود مورد توجه و سرمشق قرار گرفته تاریخ نشان داده است نیک
های اخلاقی خوبی بودند چندان تأثیر مثبتی بر اخلاق است. از جمله با آنکه فیلسوفان اغلب نمونه

اپیش آنان سقراط با پیوند حرف و عمل هر چند که در این راه بسیار کوشیدند و در پیش ٢مردمان نداشتند.
  در سحرگاه تاریخ، به شمار بزرگترین آموزگاران اخلاق درآمد.
و تنها یک شق بجا  یستوجه کافی نیچه بنابراین با آنکه الگوپردازی گامی لازم و درست است به

که  ارادی و عمیق. پیمانی ماند و آن اینکه "نمونۀ اخلاقی" با گروه پیروان پیمانی بندد؛ پیمانی آگاهانه،می
در تاریخ بشر تا بحال میلیاردها انسان را به نیکی و نیکویی پایبند کرده است. پیمانی که بارها و بارها مورد 

  ی ندارد!جایگزین ندیشیم،اسؤاستفادۀ اربابان مذهب قرار گرفته،  اما اگر مسئولانه به سرنوشت بشر بی
ایم که نیچه ادعا کرد (فراموش نکرده ن انسانی تسلط یابد.هیچ قدرتی در جهان قادر نیست بر درو
بنابراین تنها تضمینی  داند)دهند و خود او هم دلیل آنرا نمیاحساسات انسان ناخودآگاه به او دست می

 آنستکه، آگاهانه و داوطلبانه پیمانی بندد ،تواند وجود داشته باشدکه برای نیکی و دوری انسان از بدی می
  ادۀ خود بخواهد که بدان پایبند باشد. و به ار 

پیمان با پدر و مادر، همسر و یا حتی دوستان، هرچند نیک و ضروری است اما از ثبات و گسترۀ لازم 
توان بست که خود از هرگونه پایبندی به بندهای برخوردار نیست. والاترین "پیمان" را تنها با کسی می
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تگی به امیال این جهانی آزاد باشد و حتی اگر مانند موسی دست به وار از هر وابسزندگی رها باشد. مسیح
  آور نجات دهد.های مرگآلاید، تنها برای آنکه مظلومی را از ضربات تازیانهقتل می

تواند با ارائۀ "نمونۀ اخلاقی"، با فرد انسان پیمانی بندد که او را (استوارتر از پیمان با دین می 
کی و نیکوکاری پایبند سازد. وانگهی پیمان با بستگان و دوستان، پیمانی است ترین کسان) به نینزدیک

تواند از شهروندان خود بخواهد که اعلام کنند در رفتارهای اخلاقی خود خصوصی، درحالیکه جامعه می
؟ روشن است که لازمۀ چنین پیمان و ندبه چه پیمانی پایبند هستند و به کدامین موازین اخلاقی وفادار 

های اجتماعی است که دیرتر دربارۀ آنها سخن خواهد رفت. اینجا همین بس که ای از رفتاریوندی شبکهپ
بینند که به هیچگونه امیالی مانند شهرت، ثروت و راحت، پایبندی پیروان بهاءالله در او کسی را می

و  به بهبود اخلاقاگر چنین پیمانی یک دوست پیمان بندند. خواهند با او مثلنداشت. بدین سبب می
  کند که از آن استقبال کنیم. پاکیزگی رفتار گروهی از مردمان کمک کند، خرد حکم می
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شود.  مشکل آن بود که برای (از این دیدگاه مشکلی که پیش از این در رابطه با آثار بهاءالله مطرح شد حل می 
و را جمع آوری و بررسی کرد. درحالیکه ـ چنانکه اشاره شد ـ از بهاءالله آثار شناخت هر اندیشمندی باید همۀ آثار ا

همانا خطاب به کسانی ها)، (نامهدهند. این "الواح"بیشماری بجا مانده که بخش مهم آن را هزاران نامه تشکیل می
پیاده از عکا تا دور شد که بسا هایی فرستاده میشدند و توسط پیکهستند که در ایران عصر ناصری بهائی می

هایی دانست میان بهاءالله و ها را باید پیمان نامهدانیم که  این نامهترین نقاط کشور در راه بودند. حال میافتاده
دانستند تنها از دور خواهند پیمودند، درحالیکه مییارانش. یارانی که چه بسا به پای خود راه طولانی به عکا را می

  شد ببینند. ) ای در دیوار قلعه نمایان میه از روزنهتوانست، دستی را ک
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  دین و فلسفه در جامعه
  
  

خواهد: خرد انتقادی و دیدیم که فلسفۀ مدرن در آخرین کلام، انسان را برخوردار از  دو ویژگی می
های های سه چهار سدۀ گذشته و پیشرفتپیروزی در کشاکش پیامدمدردی انسانی. دانشمندان در ه

اند و خرد انتقادی را بعنوان آور علمی و فنی، به محبوبیت و احترامی بی چون و چرا دست یافتهشگفت
  گیرند. کاراترین ابزار در پژوهش علمی بکار می

علوم طبیعی تا همین چند سده پیش بخش کوچکی از دغدغه و فعالیت "فیلسوفان" را تشکیل می
 اش پنهانی، لاشۀ گوسفندیپژوهی منزلتی نداشت و اینکه دکارت فیلسوف، در پستوی خانهداد. دانش

کرد، از نخستین گامهای انقلابی در این راه بود. اما اینک دانشها به  منزلت و ابهت دست را تشریح می
ه شود. چنانکقادی کمتر میشویم، کاربرد خرد انتپژوهی دور میاند. خاصه آنکه هرچه از مدار دانشیافته
دین ای و بای انتزاعی، سلیقهرفته در محافل علمی، پس از دین، اینک فلسفه را هم به عنوان حیطهرفته

  کنند!سبب امری خصوصی و غیرقابل اعتماد قلمداد می
م اشود، دانش پژوهی تنها در باریکۀ تجربه انجامروزه مقام علم چنان بزرگ است که اغلب فراموش می

ای ندارد.. آنچه "دانشمند امروزی به ماهیت اشیا علاقهگشاید. پذیرد و راهی به شناخت هستی نمیمی
دهد همین جهان و اشیای موجود در آن است. برای برای او مهم است و موضوع پژوهش او را تشکیل می

ین نوع ماهیت باکتری. ا بیند اهمیت دارد نه  یک باکتری شناس تنها باکتری هایی که زیر میکروسکپ می
گرایی است. یک نومینالیست معروف است درست در جهت عکس ماهیت ١روشمندی که به نومینالیسم

را و برای او تنها موجودات جزئی » کلّی«کند نه صورتهای پیرامون خود را مطالعه می» جزئی«موجودات 
شرفت علوم در چند صد سالۀ گذشته باشند "واقعیت" دارند. پیقابل حس و درک که مورد آزمون او می

  ٢همه بر اساس نومینالیسم بوده است، نه ماهیت گرایی ارسطویی."
آوردهای عظیم و قابل لمسی رسیده، برای اکثر این تجربه گرایی صرف در علوم طبیعی چون به دست

اند ن یافتهر ایافراد تحصیل کرده جایگزین آگاهی فلسفی گشته است. دانشمندان بسیاری بهترین راه را د
که برای کم کردن "شّر" پرسشهای فلسفی، آنها را امری خصوصی اعلام کنند که هرکس در بارۀ آنها هرچه 

  ، تا آنجا که مخالف استفاده از خرد انتقادی در دانش پژوهی نباشد!بیاندیشدخواهد دلش می
نیست: دانشمندی که با موازین پژوهی است، خطاناپذیر اما خرد انتقادی با آنکه روش معتبر در دانش

کند باید قبول کند که امکان خطا علمی و عقلی به کمک مشاهده و آزمون، تئوری علمی خود را اثبات می
وری او ماند که در تئای بجا نمیو اشتباه برای او وجود دارد. اگر چنین نباشد برای دیگر دانشمندان انگیزه

تئوری نوینی باشند. بنابراین شرط اصلی پژوهش علمی و در نتیجه شک کنند و با همان روش در پی اثبات 
     ٣پیشرفت علم در هر زمان، اعتراف به خطاپذیری ادراک و عقل انسان است!
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رود از جمله جوانبی است که دانشمندان معاصر از آن غافل اینکه شناخت علمی در چه راهی بکار می
د لوحانه بود. بایهای جنگی بسیار سادهمب اتم و دیگر سلاحاند. از جمله برخوردشان به ساختن بمانده

آوردهای علمی و فنی معاصر چندان نقشی ای است که دستمسئولانهگفت در نتیجۀ چنین برخورد بی
(مبارزه با فقر مادی و معنوی، حفظ محیط زیست و امنیت و رفاه در جهت غلبه بر مشکلات بزرگ بشری 

  اند.نداشته اجتماعی)
باره اندیشیده و از دو نوع خرد صحبت کرده لب است که امانوئل کانت دو سده پیش از این دراینجا
کوشد در بازار بورس برنده شود، یکی خرد خصوصی و دیگری خرد عمومی: وقتی اقتصاددانی می ١است.

ی منافع گیرد. به عبارت دیگر از دانش و بینش خود برای دست یافتن بهاز خرد خصوصی خود بهره می
ای بنویسد و مردم را دربارۀ وضع اقتصادی آگاه کند و یا در جهت برد. اما اگر او مقالهشخصی استفاده می

  ٢بهبود حیات اقتصادی کوشا باشد، خرد خویش را در پهنۀ عمومی بکار گرفته است.
راند. می ای را به پیشروشن است که تنها استفاده از خرد در جهت منافع همگانی است که جامعه

ای ای بدون آنکه در آن کاربست خرد در پهنۀ همگانی آزاد باشد، جامعهبدین سبب بنظر کانت هیچ جامعه
شوند که براستی دانشور باشند و از خرد ای چند نفری پیدا میشود. البته در هر جامعهدانشور نمی

ای جامعه مؤثر واقع نشود از جامعه انتقادی بهره داشته باشند. لیکن مادامیکه  اندیشۀ آنان در کانون
  براستی انسانی صحبتی در میان نیست. با توجه به همین واقعیت بود که برتولت برشت نوشت:

  ٣"پیروزی خرد چیزی نیست جز پیروزی خردمندان." 
 پس از کانت، تئودور آدورنو این اندیشه را دنبال کرد و هشدار داد که نه تنها در جوامع "پیشرفته" خرد

ها با استفاده از "روانشناسی انتقادی هنوز به جایگاه شایستۀ خود دست نیافته، برعکس حکومت
اجتماعی" امکانات بسیار وسیعی برای کنترل و هدایت شهروندان در اختیار دارند و آنها ـ چه دمکراتیک 

  کنند. و چه استبدادی ـ از این امکانات به بهترین وجهی استفاده می
آمیزد مگر آنکه امر عموم به عموم وانهاده شود. یعنی در یاست یعنی با امر عمومی درنمی"اخلاق با س

مورد آن نظارت عمومی برقرار باشد. سیاست اخلاقی، سیاست علنی است. حقانیت در علنیت است. آنچه 
  ٤به حق است باکی از علنی شدن و پذیرای نظارت عمومی شدن ندارد."

نکه اندیشۀ انتقادی بطور زاینده موجب بهبود رفتار انسان شود آنستکه آنرا نه بنابراین تنها راه برای آ
در پستوی خانه و نه در پناه آزمایشگاه، بلکه در حوزۀ زندگی اجتماعی بکار گرفت. همانطور که نیچه و 

 سنجش آرنت خواسته بودند، باید اندیشۀ انتقادی را مانند اخلاق به میان اجتماع برد و در برخورد آرا،
ها از تعیین موضوع پژوهش علمی گرفته همگانی را به داور نهایی بدل کرد. این شیوه را باید در همۀ زمینه

  تا شیوۀ کشورداری و از رفتار نهادهای دینی تا منش اخلاقی سیاست مداران بکار گرفت. 
  :آیددنش تنها از او برمیکند که برآور شود و نیازی را مطرح میخواه ناخواه همینجا دین وارد میدان می

برخورد آرا در پهنۀ اجتماع تنها زمانی سازنده است که با منش اخلاقی توأم باشد. وگرنه برخورد 
تواند به سادگی به برخوردهای مخربّ عقایدی که همواره منافعی مادی و خصوصی را در پشت دارند می

  منجر گردد. 
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نسبی) (شگران به کمک یکدیگر بکوشند به حقیقت وانگهی اگر هدف اینستکه اندیشمندان و پژوه
د و از این تواضع اخلاقی هم بهرهنزدیک شوند، باید اصولاً آمادگی داشته باشند حرف یکدیگر را بشنون

مند باشند که نه تنها انتقاد دیگران را بپذیرند که حاضر باشند در صورت لزوم از نظر و رأی خود صرفنظر 
تواند خود را بخاطر اقتدار و یا موقعیت مراتب و اتوریته وجود ندارد و هیچ کس نمیکنند. زیرا در خردورزی 

  ١ممتازش به دیگران تحمیل کند.
بنابراین خرد انتقادی که از طرف دانشمندان بعنوان "روش علمی" بی نیاز از "پشتوانۀ فلسفی" تلقی 

نتیجه در سایۀ منش اخلاقی زاینده است. شود، چون نیک بنگریم تنها در رابطه با دیگر انسانها و در می
د کنای رشد میخرد انسان رویکردی اجتماعی است. یعنی تنها در نتیجۀ آموزش و پرورش در پهنۀ جامعه

  که سالم باشد و همدردی و ایمنی اجتماعی را در درونش بپرورد.        
کاربرد خرد انتقادی باشد و  تواند ضامن منش اخلاقی دراز این دید پرسیدنی است که چه چیزی می

ها را با پیمانی آزادانه توانم انسانگوید: من! زیرا میآنرا به فساد منافع خصوصی و شخصی نیالاید؟ دین می
اش بر هستی اجتماعی انسان قرار دارد و علنی به نیکی و نیکوکاری پایبند کنم. پیمانی که یک پایه

خواست، جدان").  با این پیمان، انسان، همانطور که هانا آرنت می("آبرو") و پایۀ دیگرش در درون او ("و 
خورد که هیچگاه حاضر نخواهد شد که آن را به لغزشی به خطر چنان به محیط اجتماعی خود پیوند می

  اندازد تا چه رسد که به جرم و جنایت دست یازد.
***  

مدرن سه زمینۀ دانش و هنر و دین را در  اینک بپردازیم به دیدگاه فلسفی بهاءالله. اشاره شد که انسان
شناسد. در هر سه برد و برای هر یک میدانی جدا با مشخصات ویژه میخدمت بهزیستی خود بکار می
های خواهد خود را به ارزشجوید. همانطور که دین، از دانش و هنر میحیطه از خرد انتقادی بهره می

ار رود، مطالبش را با خرد انتقادی هماهنگ کند؛ نه آنکه با ادعای اخلاقی پایبند کنند، از دین هم باید انتظ
  رابطه با دنیایی دیگر، دربارۀ جنّ و پری افسانه بسراید!

 توان و باید انتظار داشترسد که دربارۀ مطالب علمی اظهار نظر کند، اما میروشن بگوییم، دین را نمی
ارت دیگر مطالب دینی از چهارچوب کلّی فلسفه که مطالب دینی با خرد انتقادی سنجیده شوند. بعب

      ***           بیرون نروند.
ای تشبیه کرد که انسان دیدیم که کانت با بررسی امکان شناخت، میدان دانش پژوهی را به جزیره 
رد. ها قرار داآن زندگی کند. این جزیره در اقیانوسی از ناشناخته  را بشناسد و با اطمینان بر تواند آنمی

نشان داد و هر چه را در این  (در طبیعت، جامعه و روان انسانی)یچه مرزهای سه گانۀ شناخت بشری را ن
  نامید. (ناشناختنی)و آنسو را دنیای دیونیزی  ( شناختنی)سو قرار دارد، آپولونی 

 ه دریاینیچه بر آن بود که باید خطر کرد،  دانش  را به دنیای وهم و خیال پیوند داد و بی محابا  دل ب
ها  زد. اما پس از تجربیات قرن بیستم فیلسوفان معاصر برآنند که بهتر و شایسته تر است که ناشناخته

سربر دیوار کوفتن های گذشته را رها کنیم و نیروی اندیشه را در راه شناخت بهتر آنچه قابل شناسایی 
خوبی بشناسیم و به جایگاه امن و ه کنیم بای را که بر آن زندگی میاست بکار بریم و بکوشیم جزیره

  پرآسایشی بدل سازیم. 

                                                 
 �- ����V و �n_، د+A� �V�وز �V�ا��، �� ��آ� ١
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چون نیک بنگریم، مرزهای اندیشۀ فلسفی در آثار بهاءالله چندان با آنچه فیلسوفان معاصر اروپایی 
ذار (بنیانگ کند. نخستین و مهمترین گام در این مسیر آن بود که سید باب اند تفاوت نمینشان داده

ه تنها شناخت پروردگار را نشدنی دانست، که هرگونه سخن گفتن از او را بیمورد ن اندیشۀ بابی ـ بهائی)
کند و این ناگزیر با آنچه "خدا" هست و یا باید خواند! زیرا انسان در نهایت تصور و درک خود را بیان می

  بهاءالله در تأیید او نوشت:   ١باشد تفاوت دارد.
. بینایی و دانایی گفتار و کردار را دست از دامن شناسایی او "اوست پاک و پاکیزه از هر گفته و شنیده 

   ٢کوتاه. هستی و آنچه از او هویدا، این گفتار را گواه."
  ٣"الوهیتی که مدرکات عالم انسانی است تصورات خیالیۀ محض است .."

خن، دیگر س سازد نیز ناشناختنی است. بهروحی که به باور ادیان، انسان را به جهان برین وابسته می 
  در ورای این هستی مادی، جهانی است که برای انسان ناشناخته بوده و خواهد بود.

 تواند نباشد، اما آنگفت؟ جهانی که نمیآیا این همان جهان دیونیزی نیست که نیچه از آن سخن می
کرانۀ هر بیتا م غ،را نتوان شناخت، هر سو بنگریم از سرنوشت آدمی تا آتشفشانی نابود کننده و از پرتو نبو 

  توان به درک آن قدمی نزدیک شد:توان به چشم دید و به تن حس کرد، اما نمیرا می انسانی، خروش آن

 ٤» هرگز مرغ بينش مردمان زمين بر فراز آسمان دانش او نرسد.«

ا ر  تا بحال دینداران باور داشتند که خاستگاه دین، جهانی دیگر است و مردی برگزیدۀ جهان دیگر آن
بینی نوین بهاءالله، خاستگاه دین آورد. از اینرو پرسیدنی است که با جهانبرای بشر به ارمغان می

کدامست؟ جوابی که او به این پرسش داده است به همان درجه انقلابی است که با خرد انتقادی سازگار: 
س تر در جامعه است، پسانیاگر وظیفۀ دین کمک به شایسته کردن زندگی انسان و برقراری روابط هرچه ان

باید روابط اجتماعی و انسانی را بشناسد و بر پایۀ این شناخت، پیشنهادهایی را برای بهبود آنها مطرح 
ی هایها و پیشنهادات و نه آنکه فرمانتواند باشد مگر مجموعۀ همین راه حلسازد و دین چیز دیگری نمی

  ای از جهانی دیگر. بصورت  سفینه
به عبارت ساده، » دین روابط ضروریۀ منبعث از حقایق اشیا است.« ئی از دین اینست: تعریف بها

  د:کن"پیامبر" کسی است که با شناخت از روابط (اجتماعی) و نارسایی های آن، راه حل هایی را توصیه می
   ٥کند. .."بیند و به دانایی درمان می"رگ جهان در دست پزشک داناست، درد را می

پرسش است که پیامدهای تعریف جدید از دین کدامند؟ مگر به آنچه تا بحال از ادیان حال جای 
ا جهانی ر شناسیم نباید توانست با "نذر و نیاز"، "صدقه"، "زیارت" و دیگر مناسک و مراسم، لطف آنمی

  اخت؟س جلب کرد؟ و با شفاعت پیشوایان و مقدسین از وقوع مصیبت جلوگیری کرد و یا آرزویی را برآورده
دهد ، آیین او نه تنها از این لحاظ، بلکه به این هم که وجود بهشت و نگاهی به آثار بهاءالله نشان می

کند اصلاً "دین" نیست! یا (بعبارت دیگر و درست تر) دین به مفهوم قرون وسطایی نیست. دوزخ را ردّ می

                                                 
١  ّ/n س,W ط��� k	,����M�5 و "  .���d0� ,7$� را ^	D  !A l 	/ل و ^	/ال ... �+�Q � از ادراک  _A��I ��ده و ھ�

، ��, "���ن" <�ر�� l0B $?���ده آ	! n�<�ن �Bد را در ھ�� ��I از n�<�ن او و ��07 $?���ده �#��I ا^ �"?k او."
�0n .ب�� ,X� 

7�2n ا �اح، ٢� �T� ءالله، @�پ�V� ٢۶٠، ص   
٣ �T� پ�@ ،�V5 5,اn ،�C	�و آ� �Hت در ارو���dB٢۶، ص 
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گرایی مذهبی، بدون چون و چرا به نفع در اندیشۀ بهاءالله تناقض میان انسان بالغ و مسئول با خرافات
پرهیزد، نه به ترس از اولی حل گشته است. انسان نیک است، نه به چشمداشت پاداشی و از بدی می

مجازاتی. نیکی همانست که محیط انسان را پرآسایش و امن و دلپذیر و درونش را شاد و سرافراز و آرام 
  آورد.خدشه وارد می سازد و بدی جز آن نیست که بر همۀ اینهامی

کوشد شود و میبا چنین نگرشی انسان از تب و تاب گناه و ثواب و ورطۀ مجازات و پاداش آزاد می
ساز خود در این جهان شود. در برابر ضربات کور و حملات نابود کنندۀ دنیای دیونیزی به دیگر سرنوشت

گردد. از اینرو وستی و آرامش روحی برخوردار میکند و به "پیمان" با آنان از گرمی دها "اعتماد" میانسان
د، اما دهچنانکه بهاءالله خاطر نشان کرده است نیایش، گفتگویی درونی است که چیزی را تغییر نمی

  تواند درون انسان را آرامش و توانایی بخشد.می
  در این جمله از بهاءالله ویژگی های انسان مدرن بیان شده است: 

عتماد کنید و به سلاح خرد مجهز شوید؛ خود را به زیور بخشایش و همدردی بیارایید و به نیروی داد ا« 
  ١» به هرچه که دلهای دوستان را شاد کند.

***  
پژوهی بوسیلۀ تجربه و خرد، به نام سقراط ثبت شده است. اما پس از او،  در تاریخ اندیشه امکان دانش

در   د" شدند و این دو را نیز برای شناخت لازم شمردند.افلاطون و ارسطو دست بدامان "اشراق" و "شهو
سینا تا سهروردی و ملاصدرا دو سبب شد که از فارابی و ابنایران آشنایی فیلسوفان دوران اسلامی با آن

    ٢میان "اشراقی" و "مشّایی" نوسان کنند و در نهایت به هبوط و سقوط اندیشه دامن زنند.
توان یافت که از نیاز به "شهود" و "اشراق" انش، دیگر کمتر کسی را میامروزه با پیشرفت تصاعدی د

سده، نه تنها بعنوان نخستین  ۲۵برای رسیدن به شناخت حرفی بزند. بنابراین باید گفت، سقراط پس از 
  فیلسوف، بلکه بعنوان بزرگترین "جبار تاریخ"، اندیشۀ خود را بر بشریت تحمیل کرد! 

که بهاءالله (در ایرانی که اندیشۀ سقراطی هیچگاه شناخته نشد) از آن دفاع از این نظر جالب است 
  ای قانونمند دانست که تنها بوسیلۀ خرد قابل شناسایی است و نه جز آن.کرد و هستی را مجموعه

".. طبیعت در تحت انتظامات صحیحه و قوانین متینه و ترتیبات کامله و هندسۀ بالغه است، که ابداً از 
   ٣کند."اوز نمیاو تج

زیست که در اروپا حرف سقراط به کرسی نشست از نظر زمانی نیز جالب است که او قرنی پیش از آن می 
  و خرد انتقادی بعنوان تنها وسیلۀ شناخت پذیرفته شد. 

دانیم که در دوران روشنگری بسیاری در دفاع از اعتقادات کلیسایی به میان افتادند که انواعی از می
توان و باید شهود، کمک اینها میه و ب )٤(مانند "عقل کل" "عقل الهی"، "عقل جهانی"..وجود دارد  "عقل"

اشراق و اعتقادات مذهبی را اثبات کرد. "فیلسوفان مذهبی" در این راه چه خروارها کتاب که سیاه نکردند 
  دان را خالی کردند.تا آنکه در نیمۀ دوم قرن بیستم همۀ "انواع عقل" در برابر خرد انتقادی می

  داند: شناسد و غیر آن را، "غیرعقلی" و نهایتاً "ضدعقلی" میبهائیت تنها یک نوع عقل می 
                                                 

١  _Nا7�DC � 2n ا Q?� و ا ?�_ و �� �?�ح �! أ<I,ة ا ����-."n���: ا��0Qا �",DA ا Q,ل و �DCcu ا �Q_ و ��
�، صCc ءالله،  �ح�V� ،٣٩ا �اح 
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!:���Qد �B��Bاه، ��� ،�T$ -��c١٣٨٢ 
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"در عالم انسانی موهبتی اعظم از عقل نیست. عقل کاشف حقایق اشیا است عقل میزان ادراک است.  
مطلوب. اگر مخالف است شبهه ای را به میزان عقل موازنه نمایید اگر مطابق عقل است لهذا هر مسأله

     ١نیست که وهم است."
داند و (فعالیت ذهنی) انسان را به دو نوع تقسیم "بهاءالله برخلاف ارسطو، شهود را معتبر نمی

شود و نوع کند: نوعی که مثبت و سازنده است و چه بسا مصدر اختراعات علمی و ایجاد صنایع میمی
    ٢سندیتّی ندارد." دیگر که اوهام محض است و هیچگونه

  او از این موضع وظیفۀ جدیدی را بر عهدۀ دین گذاشته است:
وظیفۀ دین آنستکه انسان را برای فعالیت علمی و هنری آماده کند. بدینمعنی که تعادل روحی، آرامش  

  روانی و استحکام اخلاقی را در او نهادینه کند و توانایی عقلی و خرد انتقادی را زیاد کند:
ئیت توسعۀ افکار و عقول و علوم را یکی از اهداف خود قرار داده است و این هدف در واقع معیار بها«

باشد... (بنابراین معیار "حقانیت" دینی آنستکه آیا) توان آنرا سنجش اعتبار و حقیقت این دین نیز می
آورد، که به مدد آن جهان دارد، که تحولی در افکار بوجود آورد و یا شرایط فکری و اجتماعی ای را فراهم 

  ٣»بینی عقلی و علمی رشد یابد؟
"(دین) باید عقول و افکار را چنان تربیت نماید که قابل ترقیات کلیه گردد و توسیع علوم و معارف شود  

و حقایق اشیا و اسرار کائنات و خاصیّات موجودات کشف گردد و روز به روز تعلیمات و اکتشافات و 
  ***      ٤د."مشروعات ازدیاد یاب

پس از نگاه کوتاهی که به اندیشۀ فلسفی داشتیم، شاید خالی از لطف نباشد که از "تلاقی فلسفی" 
  یاد شود.   م.)۱۸۵۹ـ ۱۹۴۱(میان عبدالبها و هانری برگسون

زمان مشهورترین  در پاریس با هانری برگسون که در آن م.)۱۹۱۱ـ ۱۹۱۳عبدالبها در سفر به غرب (
رفت، ملاقات و تبادل نظری داشت. انگیزۀ برگسون برای این ملاقات احتمالاً مار میفیلسوف فرانسه بش

را دربارۀ فلسفۀ خود دریابد. باید گفت که او در آن سالها هنوز از نظریۀ  ٥این بود که نظر "پیامبر شرق"
اسل به مسخره (تا آنجا که برتراند ر کرد. عنوان تنها راه رسیدن به شناخت دفاع میب intuition"شهود"

  ٦ خواهد ما را به زنبورهایی که قوۀ شهود دارند تبدیل کند!)گفته بود: برگسون می
توان تصور کرد که برگسون از سخنان عبدالبها شگفت زده شده باشد، زیرا که او نه تنها "شهود" می 

اند که وی از کردهستیزی و دفاع از خرد. یادداشت دانست که سخنانش پر بود از خرافاترا معتبر نمی
  جمله به برگسون گفت:

" بین طبیعیون و الهیون در یک مورد وحدت نظر وجود دارد و آن اینکه خلقت جمیع کائنات معلول 
 باشد و اختلاف نظر بین این دو دسته دریک قوۀ بسیار عظیمی است که خارج از حدود وصف و بیان می

اند، درحالیکه الهیون، آن قدرت خلاقه طبیعت نام نهادهاین مسئله است که طبیعیون آن قدرت عظیم را 
  ٧اند."را خدا نامیده
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***  
دیدیم که دیدگاه بهاءالله در مجموع با فلسفۀ مدرن مشترک است. در این میان نباید فراموش کرد که 

تواند و یداند که انسان با برافروختن آن منگاه او به جهان تنها فلسفی نیست، بلکه اندیشه را محملی می
  باید به تفاهم و همدردی برسد.

 اند، بلکه برخی قالب های فکریفیلسوفان در آفرینش فکری خود تنها به بحث فلسفی نپرداخته 
ه کند. نیچه با استفاداند که احساس انسان در هستی را بیان مینیز طرح ریخته شبیه سازی) =(استعاره 

انسان و دمیدن فروغ اندیشه در او، از سر سوزنی روشنایی در  از مفهوم "بینهایت" نشان داد که ماجرای
ظلمات بیکران بیش نیست. او با این تصویر سرمشق فیلسوفان اگزیستانسیالیست شد که انسان را 

  موجودی پرتاب شده به هستی یافتند که باید چند صباحی را در آن به دلهره و پوچی بسر آورد. 
ان توانند به اندیشمندی در نگاه انسکنیم که میهای بسیاری برخورد میارهدر آثار بهاءالله نیز با استع

  به جهان کمک کنند:
 ـنمونۀ نخست: نسبت زندگی این جهان به جهان دیگر، مانند نسبت زندگی جنینی به جهان ما است. 

داند. این تصور جنین در زهدان مادر تقریباً کور و کر است و از جهان فراخی که در انتظار اوست هیچ نمی
مثبت از جهان برین، در برابر تصوری بسیار منفی و وحشتناک قرار دارد. در این تصور، مرگ، بیدار شدن 
از خوابی خوش و رویایی فریبا است که در آن آدمی با "معشوقه یا معشوق" در حال هماغوشی است و چون 

   ١یابد که با سگی هماغوش بوده است!میآید، در خبری به هوش میشود و از دنیای خوش بیبیدار می
  همچو جالینوس او نامحرمی    آن جنین هم غافلست از عالمی

  مولوی                
 جهان صحنۀ نمایش است«"شبیه سازی" دیگر در غرب برای نخستین بار از سوی شکسپیر مطرح شد: 

است  اینیست و زندگی افسانه ای در دنیا واقعی و پایندهبدین مفهوم که هیچ پدیده »×و ما بازیگران آن!
ای دیرین دارد در نامه به گیرد. بهاءالله این تصویر را که در فرهنگ ایرانی ریشهکه برای مدتی جان می

  ای از دوران کودکی بیان داشت:سلطان عبدالعزیز عثمانی (!) بصورت خاطره

م آن زمان است چند شبانه همسری انتخاب کرد و چنانکه رس وقتی هنوز کودک بودم، برادر بزرگم« 
بازی است. در آن روز بزرگان و شبروز جشن و سرور بر پا بود. آخرین روز جشن گفتند، امروز خیمه

ازان بشبها رفته و به تماشا مشغول شدم. خیمهاشراف بسیار آمدند و من نیز به یکی از غرفه اعیان و
نمایش شاه سلیم را به اجرا درآوردند.  تی،ای برپا کردند و بعد از مدابتدا در وسط حیاط خیمه

داشتند از قبیل وزیران، امیران،  های بسیاری به بزرگی یک وجََب در این بازی شرکتعروسک
ای بارگاه شاه را آراستند و او ها و خطاکاران نیز بودند. در صحنهشاهزادگان، خادمان و حتی میرغضب

اه دستور داد او را گردن بزنند و جلاد گردن او را زده بر تخت نشست. همینکه دزدی گرفته آوردند ش
 اند. شاه لشگر با توپخانهآب قرمزی شبیه به خون از او جاری شد. خبر رسید که فلان سرحد یاغی شده

  مأمور نمود و بعد از چند دقیقه از ورای خیمه صدای توپ بگوش رسید که یعنی به جنگ مشغولند. 
 یرت فرو برد، که این چه اسبابی است. پس از پایان بازی، خیمه رااین نمایش مرا به تفکر و ح

او پرسیدم،  این  برچیدند و بعد از بیست دقیقه شخصی از کنار من گذشت با صندوقی در زیر بغل. از
دزد و جلاد و مردمان و آن همه جلال و  ها؛ شاه و وزیر وجعبه چیست؟ او پاسخ داد تمام آن عروسک
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اکنون در این صندوق است. از آن روز همۀ اسباب دنیا به نظرم  اقتدار که دیدید،جبروت و قدرت و 
ً به اندازۀ خردلی ارزش نداشته و نخواهد داشت؛ بسیار تعجب مانند آن دستگاه آمده و می آید و ابدا

  ١»نمایند.نمودم که مردم به چنین اموری افتخار میمی
  یقتی نه، از روی مجازاز روی حق    ما لعبتکانیم و فلک لعبت باز 

  رفتیم به صندوق عدم یک یک باز  یک چند در این بساط بازی کردیم
  خیام

   
  

  فلسفۀ سیاسی   
  
 

هر گروه اجتماعی خواه سیاسی، خواه مذهبی و یا فرهنگی، بنا به خط مشی خود در جامعه و روابط با 
کند و با عملکرد خود را دنبال می ای سیاسی برخوردار است. اهدافیهای اجتماعی، از فلسفهدیگر گروه

کوشد جامعه را به سمت و سوی آرمانی حرکت دهد. هر اندازه از احزاب سیاسی که اصولاً برای تحقق می
شود، تا آنکه مثلاً تر میگیری سیاسی کلیآیند، دور شویم، جهتای بوجود میآرمان و اهداف ویژه

دانند. گروههای دینی گیری سیاسی میی کلی دارای جهتهای فرهنگی خود را تنها در چهارچوبسازمان
کنند و گروه مؤمنان از ثبات بیشتری آرمان های دورتری را دنبال می (در مقایسه با احزاب سیاسی)نیز 

  برخوردارند.  
توان بهرحال اگر بخواهیم فلسفۀ سیاسی را از دید هانا آرنت بررسی کنیم هیچ گروه اجتماعی را نمی

ایم که از دید او "قدرت" بر پایۀ خواست مشترک افراد از قدرت سیاسی در نظر گرفت. فراموش نکردهبرکنار 
گیرد و بدین سبب هر گروه اجتماعی دارای قدرتی است و نظام حاکم بر جامعه چه دمکراتیک و شکل می

  ماند. چه دیکتاتوری بدون پشتیبانی (دستکم بخشی از) مردم برپا نمی
سید  شناسیم. بنیانگذار آن،دیدگاه به جنبش بابی بنگریم، سرگذشتی اسفبار را بازمیچون از این  

جویانه شد. محمدشاه های ترقیباب، از ابتدا رو به دولت آورد و خواستار پشتیبانی دولتیان از اندیشه
ت و با تغییر سلطن میرزا آغاسی اگر او را برنکشیدند، به او آزاری هم نرساندند. تا آنکهقاجار و وزیرش حاج

به تخت نشستن ناصرالدین شاه، صدراعظم او امیرکبیر، گسترش فزایندۀ نفوذ بابیان را تهدیدی برای 
حکومت نوبنیاد خود یافت و به سرکوب آنان پرداخت.  پس از او نیز تیراندازی به شاه باعث شد که در طول 

  . داشته باشند و به پیگرد و کشتار آنان رضا دهند نیم قرن سلطنت ناصرالدین شاه، دولتیان از بابیان واهمه
روشن است که در چنین محیط استبدادی و متحجّر ممکن نبود، افکار بابیان و بهائیان در فضای کلی 
جامعه نفوذی مستقیم یابد. در دوران پهلوی نیز پیروان بهاءالله نتوانستند بعنوان گروهی اجتماعی بر 

  چشم گیر داشته باشند. روند جامعۀ ایرانی تأثیری 
***  
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از اینرو بیش از آنکه عملکرد بهائیان بعنوان گروهی اجتماعی بتواند به شناخت فلسفۀ سیاسی  
بهائیت کمک کند ناگزیر باید به جنبۀ تئوریک بپردازیم. دیدیم که هانا آرنت معیارهای مشخصی برای 

اینکه جریانی خود را هوادار "آزادی"،  تشخیص درونمایۀ جریانات اجتماعی بدست داد. بر این اساس،
توان دانست که در صورت وجه نمایانگر درونمایۀ آن نیست و نمی"عدالت"، "رفاه" و.. بداند، بهیچ

  یابی در چه جهتی سیر خواهد کرد. قدرت
، گیردباره آنستکه آیا جریانی، کوشش برای بهبود جامعه را در لحظۀ حاضر پی میمهمترین معیار دراین
جمله  (ازباره نه تنها هانا آرنت، بلکه همۀ جامعه شناسان اندیشمند کند؟  دراینیا آنرا به آینده موکول می

یان توان تفاوت متوافق دارند که با همین معیار، می کارل پوپر، هانس آلبرت، ماکس وبر، مارتین بوبر ..)
  دوستانه را تشخیص داد. های انسانها و جنبش"ایدئولوژی"

  برای روشن شدن بیشتر مطلب به این جملۀ معروف هانا آرنت توجه کنیم: 
کند درحالیکه کاری بد در راه هدفی خوب جهان را :"کاری خوب در راه هدفی بد، جهان را بهتر می

  ١کند."بدتر می
همۀ  ،شاید کمتر کسی را بتوان یافت که در راه هدفی بد، کاری خوب کرده باشد، اما با جرأت باید گفت

اند. از سوی دیگر جامعه باید فرد یا گروهی را که های تاریخی "کارهای بد در راه هدف خوب" بودهجنایت
 کند بر دیده نهد و اصلاً به این کار نداشته باشد که به چه باور دارد!!امروز نیکی می

ت. همراه اس یان تاریخ)(پا از زبان هانا آرنت هم شنیدیم، که توتالیتاریسم همیشه با وعدۀ ظهور آخرت 
ای درخشان کرد. فراتر از آن برای جلوانداختن آینده و از میان برداشتن با این وعده باید حال را فدای آینده

ای این "هدف عالی" را توجیه مجاز است و هر وسیله (جنایتی)زدن به هر کاری موانع پیدایش آن، دست
ارچه کردن دارد، بلکه با یکپست که دگراندیشان را از میان برمیکند. البته مشکل ایدئولوژی تنها این نیمی

کند که در آن پیدایش اندیشۀ نوین غیرممکن گشته و جامعه به قهقرا ای میجامعه آنرا دچار فضای بسته
  رود. می

ز (حزب نازی نیهای تاریخی در زیر پرچم "سوسیالیسم" از سوی دیگر با توجه به بزرگترین جنایت 
، لازم است برای هر حزب و گروهی که سنگ "اهداف عالی آتی" را خواند!)ا "سوسیالیست ملّی" میخود ر 

زند، گرایشات غیردمکراتیک قائل شد که هرچه این اهداف عالیتر، خطر اینکه برای رسیدن به سینه می
این مطلب را  م.)۱۹۰۲ـPopper  )۱۹۹۴به آنها امروزه دست به جنایت بزنند بزرگتر است. کارل پوپر 

  دلنشین بیان کرده است:
تر است.. "در میان آرمانهای سیاسی، آنکه ادعای خوشبخت کردن بشریت را دارد، از همه خطرناک

پس از مدتی تصور  تلاش برای برپایی بهشت روی زمین همیشه راه به جهنم برده است.. (زیرا) آدمی
    ٢ردارد تا دیگران را خوشبخت کند.. "کند که محقّ است "انسانهای شرور" را از میان بمی

اشتباه نشود. البته که آرمانخواهی به خودی خود نیک است؛ اگر به نیکی دامن زند. چنانکه پوپر ادامه 
  دهد:می

 ٣ام."های بزرگ شک نداشتهها هستم، اما هیچگاه به آرمان"من از مخالفان ایدئولوژی
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***  
معنی که او یاران گذارد. بدیند را مطلب نامأنوسی در اختیار میکلید بررسی آرای بهاءالله از این دی

(که طعنۀ این نکته  ١خود را بر حذر داشت، از اینکه دستکم در هزار سال آینده منتظر "پیامبری" باشند!
بی در تاریخ ادیان برخی را باعث شده که گویا او خواسته از پیدایش "رقیبی" برای خود پیشگیری کند)

  ست. سابقه ا
توان دانیم که "انتظار ظهور موعود" در اغلب ادیان وجود دارد و میزان دلبستگی به آن را میمی

معیاری برای اقتدارگرایی مذهبی گرفت. از سوی دیگر پایان دادن به انتظار پیروان و اعلام آنکه موعودی 
تواند داشته باشد و آن اندیشیدن پیدا نخواهد شد که به ضربتی جهان را پر از داد کند، تنها یک  هدف می

دربارۀ امروز و نیازهای آن است.  این بزرگترین گامی است که بهاءالله در جهت سالم سازی فرهنگ دینی 
  برداشت. 

روی دیگر قضیه اینستکه پایان دادن به انتظار برای موعود تنها به یک راه ممکن است و آن ادعای 
ه (شاید با توجه به آنکه مؤمنان از منجی انتظار دارند! اگر سید باب ظهور اوست و قائل شدن به مقاماتی ک
فقط ادعای قائمیت را مطرح کرد، بهاءالله خود را موعود  خاستند)پیروانش همگی از میان شیعیان برمی

که برای خود قائل شود، بل ٢ها .. دانست!  نه برای آنکه "مقام و شأنی"ها و طریقههمۀ ادیان، مذاهب،  فرقه
   ٣بدین انگیزه که مردمان از انتظار برای "نجات دهنده" رها شوند و "به خود بپردازند."

ادعای "قائمیت" و انکار پیدایش "پیامبر" در هزار سال آینده، دو وجه یک هدف اند: پرداختن به امروز 
که از هرگونه اعتقاد به  خواهدو ترک خیالبافی دربارۀ آینده! شاهد هم اینکه بهاءالله مکرراً از یارانش می

  آخرت دست بردارند:
 باشيد را نگران امروز ديگر. درمانى را فردا و درمانى را امروز درد آوازى. را سر هر و است رازى را روز هر«

   ٤رانيد." امروز از سخن و
ه مردمان ید کتر باشد از دیروز.. از کاهلی بپرهیزید و به کاری بپرداز بکوشید تا هر روز بهتر و سرشار«   

  ٥»ای باشد.را از کوچک و بزرگ و پست و والا از آن بهره
خواهد که زندگی امروز را بهبود بخشند و خود و پیرامون خود را به بهاءالله از هم پیمانان خود می

شایستگی و بایستگی انسانی بیارایند. کوشش در این راه طبعاً در راستای کوشش برای دمکراتیزه کردن 
قرار دارد. دیرتر دربارۀ نظر بهاءالله دربارۀ دمکراسی بعنوان نظام سیاسی مطالبی را از نظر خواهم جامعه 

  گذراند.
پردازم و آن اینکه فرهنگ دینی باید به مبانی رود میاینجا به آنچه که از فرهنگی دینی انتظار می 

از حقوقی خدشه ناپذیر بشمارد، همزیستی دمکراتیک توجه کند، یعنی نه تنها فرد انسان را برخوردار 
  بلکه آزادی رأی و بیان و در نهایت کثرت اجتماعی را پاس بدارد. 
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ساخت. اگر در ادیان سامی همیشه بایست اصول ادیان را بکلی واژگون میبهاءالله در این جهت می
ل را بر گوناگونی حقانیت مطلق با دین آبا و اجدادی است و "دیگران" را باید "تحمل" کرد، بهاءالله اص

  انسانها  گذارد:  
  ١ "مردمان را گوناگون آفریدیم. خجسته نفسی که حال خود بشناسد."  

  ٢" اختلاف در معنا و رموز در میان مردمان، ناشی از تفاوت نظرات و عقول است."

ای که گوناگونی وابستگانش اصل است باید دمکراسی حاکم گردد که شالودۀ آن توافق در جامعه
مرد به شایم که هانا آرنت با آنکه تشکل حزبی را برای دمکراسی ضروری میاکثریت است. فراموش نکرده

دانست، نه در جهت منافع ها را بیشتر نمایندۀ گروههای قدرتمند میاحزاب سیاسی بدبین بود و آن
ستار آن بود که از دانست و خواها را نظامات اجتماعی ایستایی نمیعمومی جامعه. بدین سبب دمکراسی

  درون به نوسازی مداوم بپردازند.
دانست. یکی آنکه مراکز و مجالس گفتگو فراهم شود که در آنها در این راه دو تدبیر را کارا می 

شهروندان بتوانند آزادانه نظرات خود را به بحث بگذارند. دیگر آنکه قانون اساسی سندی همیشگی تلقی 
ه داشته باشد که در آن تجدید نظر کند و قانون اساسی جدیدی را تدوین و نگردد و هر نسلی حق و وظیف

 ترین مسایلکند، دربارۀ اساسیتصویب نماید. بحث دربارۀ موادّ قانون اساسی به شهروندان کمک می
ها هم اجتماعی، حقوقی و سیاسی بیاموزند، بیندیشند و تبادل نظر کنند. آگاهی ناشی از این کوشش

  دارد و هم بزرگترین مانع در برابر هر نوع گرایش خودکامانه است:زنده و پویا نگه می دمکراسی را

  ٣"اگر ملت بیدار نباشد هر روز آلت حیلۀ مکاّری شود و دچار فتنۀ شخص غدّاری گردد."

ماندگی خفته بود در جهت فلسفۀ سیاسی شاه که ایران در قهقرای عقببهاءالله به زمانۀ ناصرالدین
 ٤.است (مهمانی)اتی طرح کرد که در راستای مطالب بالا قرار دارند. مهمترین آنها نهاد "ضیافت"ابتکار 

با شرکت همۀ بهائیان تشکیل  روز یکبار) ۱۹(ترین گردهمایی بهائی است که بطور مرتب ضیافت بنیادین
 توانند باهمه میشود. در آن نطق و خطابه مجاز نیست، بلکه نهادی است برای تبادل نظر و مشورت؛ می

حق برابر و بدون محدودیتی دربارۀ هر مطلب و مشکلی گفتگو کنند و اگر نظری مورد تأیید اکثریت قرار 
گردد. جالب آنستکه "ضیافت" از این جهت هم در راستای خواستۀ هانا گرفت، بعنوان رأی جمع اعلام می

  بانه است.آرنت است که شرکت در آن با آنکه بسیار اهمیت دارد، داوطل
صر توان گفت، بهائیان ایران از عاینجا مجال بررسی سرگذشت برگزاری "ضیافت" نیست. تنها آنکه می

را به نهادی زنده برای تبادل نظر دربارۀ  ناصری به این سو هر جا توانستند "ضیافت" تشکیل دادند و آن
ئیان گویا در دوران رضاشاه "به مسایل و مشکلات جاری خود بدل ساختند. ویژگی با ارزشی آنستکه بها

   ٥شرکت افراد "غیربهائی" نیز در "ضیافت" اجازه دادند!"
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ی تأثیر نبود. همینکه گروهتوان تصور کرد که "ضیافت" در نشاندن اندیشۀ دمکراسی در ایران بیمی
جسم روزگار را م اندیشی آنپردازند، اگر تاریکآیند و به تساوی حقوق به گفتگو دربارۀ امور میگرد هم می

ها نسبت به دربارۀ نخستین واکنش» تاریخ بیداری ایرانیان«کنیم، ابتکاری تاریخی بوده است. نویسندۀ 
  نویسد:این "نوآوری" می

 خانه يك در محلۀ سنگلج در جمعى ها شب كه دادند راپورت شاه ناصرالدين به قبل سال چند "در 
 از نفر هفت شش فرستاد را جمعى كنند، پادشاهذاكره میم اصلاح و مملكت امر در و كرده اجتماعى

 اندرون در كه بردند. چاهى پادشاه حضور به را آنها شبانه و بودند مأخوذ نشسته هم دور كه خواهان اصلاح
 چاه آن در را (دستگیرشدگان) برداشته را آن سر ريختند .. سنگمی  آن در برف بودند كه کرده حفر

 حاضرين و آنان فرستاد پى از فشنگ سى از متجاوز گرفته بدست را تفنگ پادشاه دخو انداختند، آنوقت
  ١قتل آنها.." بر موفقيت شكرانۀ براى داد انعام اشرفى يک كدامى هر را

***  
 بدانچه دیدیم، انتظار از دین را باید در رابطه با فضای کلی جامعه  در نظر گرفت:

وزی سهای آدمری دیگر به تجربۀ کلیدی قرن بیستم و کورهبرای نشان دادن دامنۀ بحث لازم است با
بازگردیم. هانا آرنت با توجه به این تجربه خاطر نشان ساخت که توتالیتاریسم به پیشوا و تودۀ هوادارش 

کند و بطور مسری تا اقشار شود، بلکه در سایۀ پیشوا، اقتدارگرایی در پهنۀ جامعه رشد میمحدود نمی
یابد: هم کادرهای حزب کمونیست پا جای پای استالین یا "حزب" گسترش میپایینی "جنبش" 

  خواست هیتلری باشد. می SSگذاشتند و هم هر افسر می
های دهد که رشد فراگیر دیکتاتورهای ریز و درشت در سایۀ پیشوا، ریشههانا آرنت همچنین نشان می

 (از خانواده تا دستگاه دولت) ه در زندگی روزمرهاجتماعی عمیقی دارد. جایی که ساختارهای اقتدارگرایان
تواند رشد کند. در مقایسۀ انگلستان و ایالات متحده با وجود نداشته باشد، توتالیتاریسم بسختی می

رون های قتوان گفت، در کشورهایی که انقلابات "بورژوایی" موفق نشده بودند ساختارآلمان و روسیه می
  کان رشد توتالیتاریسم بهتر فراهم بود.  وسطایی را درهم شکنند، ام

که بر ای غیرمترقبه"، بلکنند "حادثهبنابراین پیدایش هیتلر و استالین نه آنچنان که برخی ادعا می
مانده مورد استفادۀ وسطایی صورت گرفت. این ساختارها در جوامع عقبزمینۀ ساختارهای قرونپیش

(در پیامد رشد سرمایه داری و پیدایش  وابستگی مذهبیمذهب حاکم هستند. سپس با گسست بندهای 
بصورت لجام گسیخته در سطح جامعه رشد  خیل عظیم کارگران بیکار و روستائیان از روستا بریده)

  کنند. می
توان در آینده از بوجود آمدن توتالیتاریسم جلوگیری کرد؟ پرسد، چگونه میبا این مقدمه هانا آرنت می

بست چنان بنا کرد که چنین سقوطی به توحش اصولاً جامعۀ مدرن را باید از پای دهد کهو پاسخ می
ازی سترین سطح چنان سالمغیرممکن گردد. راهش هم اینستکه روابط و ساختارهای اجتماعی در پایین

شود که به ناهنجاری مجال رشد ندهد. چرا که در نهایت همان که مارکس "از خودبیگانگی" و بی ریشگی 
  نگی نامید، زمینۀ رشد توتالیتاریسم است.فره

صرفنظر از تدابیر ساختاری و قانونی بمنظور پیشگیری از توتالیتاریسم، پرسیدنی است که اصولاً 
تواند به جای خوشی برای زندگی و مکان امنی برای رشد جامعۀ آینده با کدام تدابیر فرهنگی می
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بدانکه جامعه را به فضا و مکانی تبدیل کنیم که در آن دهد: استعدادها بدل شود؟ هانا آرنت جواب می
    توان تصور کرد که:زند. می"همدردی" موج می

بیماران، بی آفرینی، مهربانی، ادب، رسیدگی به درماندگان،رفتارهایی چون بخشندگی، شادی« 
دوستان نزدیک،  شرط با خویشان و دادن، مهر بی قید وسرپرست، میهمانیهای بیها و خانوادهخانمان

جمعی، کمک به همسایه، تدریس خصوصی هنری دست مهر کم قید و شرط با آشنایان، کار فکری و
درآمد، اختصاص سهم کوچکی از کار تخصصی خود به نیازمندان، خالصانه آموزان کمافتخاری به دانش

عاشقانۀ خالص، رعایت درد دل دوست، وفاداری در دوستی، پایبندی به خانواده ..، رابطۀ  نشستن پای
گفتن،  دیگران، ایستادن بر سر حرمت نفس خود، تواضع و فخر نفروختن، سخن به پاکی حرمت نفس

مسئولیت فردی، ورزش گروهی،  تر و پر معناتر زیستن،داری مالی و عاطفی، سادهدست پاکی، امانت
های فردی، ایجاد ام به تفاوتاستعدادهای خود و دیگران، احتر  یافتن نقش یگانۀ خود در هستی، پرورش

افسردگی، باور  نزدیکان، بخشیدن خطای دیگری، مقاومت در برابر احساس قربانی بودن و اشتغال برای
های بحث، رسیدگی به معتادان، کار بر روش به توان و حق پیشرفت خود، مطالعۀ فردی و گروهی در زمینۀ

خوانی گروهی، احترام جویی، کتابطه بر دیگران از راه عیبپرهیز از سل روی روان و رفتار خود و نه دیگران،
ها، تلاش نه بدترین آن دینی دیگران، به یاد داشتن دیگری با بهترین کارهایش وایمان یا اندیشۀ غیر به

پرسی، یکرویی، دیدار بدهکار و زندانی، سلام و احوال خلاق برای ترمیم شکاف در روابط ، بازخرید خویشان
توتالیتر  یها به حیطۀ فعالیت مدنی و نهادین، راه را بر سلطهبسط همۀ این رفتار و در نهایت، بیماران

   ١».بندندمی

که  هایی به یارانش. تا آنجاشود که آثار بهاءالله نیز پر است از چنین سفارشاینجا تنها بدین اشاره می
  . است دابیری به "زبان" های مختلفتکرار چنین ت همانانوشتارهای او  موضوع اصلی توان گفت،می
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 اخلاق 
 

خواست که اخلاق از هالۀ تقدس آزاد شود و رها از دست پیشوایان دین، پیش از این دیدیم که نیچه می
های اخلاقی در طول از "بکن و نکن!" دست بردارد؛ در میان مردمان ببالد و تازه شود. او نشان داد که ارزش

: (مانندکنند و در میان ادیان و اقوام، متفاوت هستند. وانگهی برخی "ارزشهای اخلاقی" می زمان تغییر
  زنند.نه تنها اخلاقی نیستند که به فساد نیز دامن می ترحّم)

  پس از گسستن اخلاق از بند دین، در قرن بیستم دو گرایش متضاد پدید آمد: 
های اخلاقی نگریستند؛ از با خردی بیدار به ارزش هایی نمایان شد کهـ گرایش نخست در چهرۀ انسان

  دوستی را بر جایگاهی بلند نشاندند. این رهگذر وجدانی والا یافتند و انسان
ون (اینک بدسابقه بود: چهرۀ کسانی که ـ اما گرایش دوم بازتابی چنان زشت داشت که در تاریخ بی

  وار نام انسان را به لجن کشیدند.د و آیشمنترین غرایز حیوانی میدان دادنبه پست ترس از آخرت)
چهرگی اخلاقی انسان قرن بیستم، هانا آرنت و دیگر اندیشمندان را برآن داشت که بخواهند، انسان  دو

یکبار برای همیشه تکلیف خود را با اخلاق روشن کند. تنها راه آن هم اینستکه اگر اخلاق مایه و بنیان 
ها و در درون جامعۀ بشری فراهم آید. فرد را باید چنان اید در میان انسانزندگی فردی و اجتماعی است، ب

های اخلاقی و تربیت کرد که در گفتگوی دایمی درونی دربارۀ رفتارش داوری کند و در جامعه نیز ارزش
  رفتار شهروندان بطور مداوم در بوتۀ آزمایش قرار گیرد.

و  »جایی که همه گناهکارند، هیچ کس گناهکار نیست.«آرنت این جمله را بارها تکرار کرده است که:
ان داوری یعنی دربارۀ دیگر » حکم مکنید تا برشما حکم نشود.«بنابراین برخلاف عیسی که در انجیل فرمود:

  گوید:نکنید تا دربارۀ شما داوری نشود، آرنت مؤکداً می
  ١داوری کنید، هم دربارۀ دیگران و هم دربارۀ خودتان."«

ط ایست از اختلا حث، آرنت با نگاه به یونان باستان به تز نوینی دست یافت: اخلاق مقولهدر این مب
  "فلسفه" و"سیاست"!

را باید زیر نظر آگاهی و خرد قرار داد و با خرد  ای فلسفی است زیرا که آنبدین معنی که اخلاق مقوله
بط یابد و رواو که در جامعه بازتاب میای سیاسی است، از آنر انتقادی در آن بازنگری کرد و همچنین پدیده

 کند. میان شهروندان را تعیین می
به دیگر سخن، "شهروند" بودن تنها برخورداری از حقوق و وظایفی قانونی نیست، بلکه تعلق به "دیار 

  کند. است و رفتاری که او را شایستۀ این نام می ٢انسانیت"
و انتقاد از خود" کمونیستی، تفاوت اساسی دارد. آن ابزاری  باید یادآور شد که خواستۀ آرنت با "انتقاد

بود برای کوبیدن شخصیت انسان و هدف هانا آرنت آنستکه موازین اخلاقی بطور روزمره مورد بحث 
تر شود. بدین سبب تر و حساسهمگانی باشد تا قدرت تمیز و حس مسئولیت در شهروندان هرچه قوی

  کند. حبت میهمگانی" ص (اخلاق)هم از "اتیک
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 شناختند و این مفهوم را برای نخستینکند، یونانیان مفهوم "بخشایش" را نمیدیگر اینکه تأیید می
بار عیسی مسیح بکار برد و آن را تنها راه ممکن برای پایان دادن به تسلسلی دانست که "مقابله به مثل" 

  آورد. بوجود می (چشم برابر چشم و دندان برابر دندان)
های اخلاقی را به اوجی بیسابقه رساند. با اینهمه ارزش (انجیل)اقع نیز مسیح در "موعظه بر کوه"در و 

اخلاق مسیحی  تنها متوجه رفتار فردی باقی ماند. در جوامع مسیحی اصل بر این بود که فرد باید رفتاری 
ین اخلاقی را زیر پا ها به "مصلحت" جمعی و سیاسی، مواز اخلاقی داشته باشد، ولی اگر مثلاً حکومت

  بگذارند ناروا نیست!  
***  

دهد و در فرهنگ ایرانی، اخلاق مفهومی بسیار گسترده دارد و بخشی از فلسفۀ هستی را تشکیل می
 با آن عجین است:

بلکه  ،در شاهنامه اندیشه و کردار اخلاقی بر پایۀ راستی قرار دارد. زیرا از راستی نه تنها راستگویی" 
ای است زمینی از .. نظام شکوهمند شود. بدین مفهوم سامان اجتماعی نمونهز مراد میهماهنگی نی

  ١پیوندند."گیتی. پس هرگونه کردار درست دینی، اخلاقی و اجتماعی به پهنۀ راستی می
  ٢آفرینبرو باد نفرین بی    جز از راستی هرک جوید ز دین 

  فردوسی
ه، را با صدق اجتماعی، ناراستی گناهی نیست که بتوان آنبنابراین هم در محدودۀ فردی و هم در پهنۀ 

ای است بر نظام هستی. انسان با انتخاب رفتار خود، توبه و یا به شفاعت این و آن پاک کرد، بلکه خدشه
  تواند به نیروی بدی و یا نیکی کمک کند و رفتار او در سرنوشت نبرد میان اهریمن و اهورا مؤثر است.می

  طلبد که فلسفۀ مدرن: ت که آیین و فرهنگ کهن ایرانی از انسان دقیقاً همان را میانگیز اسشگفت
  های اخلاقی، رفتارش را انتخاب کند و با مسئولیت، پیامدهای آنرا به گردن گیرد.با آگاهی بر ارزش

خواهد، یبیند و نمافتاده و بیگانه به پیرامون اجتماعی نمیچنین نگاهی به انسان او را دیگر فردی تک
تواند ببالد و قوام گیرد. بیم و امید بلکه تنها در همبستگی و همدردی جمعی است که شخصیت او می

ی بیند و گسترش دهنده و پاسدار نیککند بلکه خود را در مرکز هستی مینیست که رفتارش را تعیین می
  در جهان. 

  
***  
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"آسایش هنگامی دست دهد که هر کس 
  ١ه همۀ روی زمین نماید."خود را نیک خوا

  بهاءالله  
  

اینجا فرصت بررسی اخلاقیاتی که بهاءالله در آثارش مطرح کرده نیست. به یک کلام در آنها مطالب 
انی توان در بیتی و یا کلامی از ادیبان ایر توان یافت؛  چنانچه هر نکتۀ اخلاقی که بیان داشته مینوینی نمی

 بازیافت. نیز 
ا در ر  های آنکند، اینستکه او والاترین جنبهگ ایرانی در آثار بهاءالله را جالب میآنچه بازتاب فرهن

توان بنیانگذار نهضتی اخلاقی در سرآغاز ای درخشان بیان داشته است. بدین نگاه بهاءالله را میمجموعه
تادن زندان اف تاریخ معاصر ایران دانست. او دربارۀ هدف خویش شکی بجا نگذاشته است. چنانکه پس از به

  چال" تهران، علت تصمیم خود برای همراهی با بابیان را چنین بیان داشته است:در "سیاه

ظاهر شد؟ (تیراندازی به شاه)  اندیشیدم که چرا .. از آنان چنین عملی"در زندان دربارۀ رفتار بابیان می
   ٢سپس اراده کردم که پس از رهایی از زندان به تربیت آنان همت کنم."

گاه بابیان از سراسر ایران شد. آنان درمانده اشاره شد که پس از تبعید او به بغداد، این شهر بزودی پناه 
  از جنبشی که شکست خورده بود به سقوط اخلاقی شدیدی دچار شدند:

مودند. نداشتند و کفشهای آنانرا سرقت می"در تیرگی شب عمامۀ زائرین ثروتمند را .. از سرشان برمی 
ها را های آب سقاخانهربودند و یا جامهای ضریح حضرت امام حسین را میها و شمعیمکتن

  ٣داشتند."برمی
  اما دیری نگذشت که بابیان بغداد به هدایت بهاءالله رفتاری دیگر در پیش گرفتند:

ی که و قبائگذرانیدند و معلوم نبود که کفش و عبا "اکثر شبها را ده نفر به یک قُمری خرمای زاهدی می
در آن منزل است صاحبش کیست.. هر کس در بازار کار داشت، کفش به او تعلق داشت و هر که به حضور 

  ٤شد عبا و قبا از آن او بود."مبارک مشرفّ می
عهد شده بودند که یکدیگر را متذکر نمایند و اگر یکی از دو نفس به قَسَم و هم"هر دو نفر با هم هم

نمود و از او عهد خود را مطلع میشد، هنگام شب رفیق همبین روز مبتلا میدر ما ای از روی هویهکلم
شد از طعام و شراب کرد و تا آن حدّ جاری نمیاستدعای جریان آن حدّ را که با هم عهد نموده بودند می

  ٥ممنوع بود."
و  نوع اشتراک عقیدههرچند که رفتار برادرانه میان وابستگان به گروهی، ستایش انگیز است، اما هر 

تواند باعث آن شود و بدین سبب از نظر اجتماعی "طبیعی" است. اما آنچه واقعاً ارزش دارد سرنوشت، می
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 جه)(در بالاترین در جویانه در برابر رقبا، مخالفان و در برابر دگراندیش و رفتار مسالمت Toleranceرواداری 
  دشمنان است. 

آمیز و پرهیز از خشونت و انتقام، جهت تربیت یاران به رفتار مسالمت های سی سالۀ بهاءالله درکوشش
  بالاخره به ثمر نشست و او را بر آن داشت که با سرافرازی از نخستین نمود درخشان آن یاد کند:

آباد در ترکستان مهاجرت کرده ماجرا چنین بود که بسیاری از بهائیان یزد و خراسان، به شهر عشق
دادند که برای دشمنان آنان قابل تحمل ین شهر روسی، اقلیت قابل توجهی را تشکیل میرفته رفته در ا 

ساله را به ضربات  ۷۰در روز روشن در بازار عشق آباد پیرمردی  ق)۱۳۰۶(م.۱۸۹۱نبود. بدین سبب بسال 
  چاقو از پای درآوردند. 

ستور به دستگیری عوامل قتل ای بر امنیت داخلی تلقی کرد و د"فرماندار روسی، این بلوا را خدشه
داد. دادگاهی برای رسیدگی تشکیل شد.. از سوی دیگر بهائیان .. نزد حاکم نه تنها از خونخواهی اجتناب 

  ١کردند، بلکه خواستار عفو قاتلان گشتند!"
  باره با خشنودی نوشت:بهاءالله دراین 

زب بدرجۀ قبول فائز. چه که ظاهر شد "مشاهده شد نصایح و مواعظ تأثیر نموده و اخلاق و اطوار این ح
آنچه که سبب روشنی چشم عالم است و آن شفاعت دوستان از دشمنان خود نزد امرا بوده. کردار نیک 

    ٢گواه راستی گفتار است."
مارد. شرا گواه راستی می (مانند:"شفاعت از دشمنان")او نه کشتن و یا کشته شدن، بلکه کردار نیک 

ترین برداشتی است که هم رفتن بهاءالله بعنوان آموزگار و مصلح اجتماعی واقعیبنابراین در نظر گ
  زند:های او را در آثار پرشمارش بهم پیوند میکند و هم اندیشهسرگذشت زندگی او را روشن می

اند که ارادۀ این مظلوم چیست و به چه جهت حمل بلایای (بیشمار) نموده..  "اکثری(هنوز) ندانسته
  ٣لوم جز اصلاح قصدی نداشته .."این مظ

***  
بدین  شود،اینکه بهاءالله را باید معلم اخلاق دانست، درحالیکه در آثارش اخلاقیات جدیدی یافت نمی

ها چنان ارجمند های اخلاقی آیین و فرهنگ ایرانی را زنده ساخته است و این ارزشسبب است که او ارزش
 ت! از جمله در "مینوی خرد" از کهن ترین متن های پارسی آمده:هستند که برتر از آنها قابل تصور نیس

د با "بای»" کین و دشمنی را از اندیشه دور دارد و با کسی دشمنی نکند.« رود که "آنکس به بهشت می
  ٤هر کس دوست بود و با هیچ کس دشمن نبود."

رو استوار است. از این ری)رفتا(راستگویی و راستدیدیم که در نگرش ایرانی، نظام هستی بر راستی  
رفتار اخلاقی مورد نظر بهاءالله نیز چیزی نیست که باید انسان را بدان مجبور کرد و به "بکن و نکن" توسل 

نه مخالف امیال انسانی، بلکه در هماهنگی با "طبیعت"  (همانگونه که نیچه آرزو داشت)جست، زیرا 
  اوست.  
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ین ا  (مانند الماسی جلا نیافته)داند جوهر انسانیت را نهان میبه دیگر سخن، بهاءالله در هر انسانی 
و  شودتوان به درخشش درآورد. از آن پس دیگر نیکی و نیکویی در او نهادینه میگوهر را به تربیت می

ت داند و حاضر نیسشود که بدکاری را لایق خود نمیاصولاً نه تنها وسوسۀ بدکاری در سرشت او یافت نمی
ادبی ادبانه رفتار کند، زیرا بی. چنانکه، کسی که به ادب تربیت شده باشد، حاضر نیست بیطددرغلبدان 

   :داندرا دون شأن و باعث خواری خود می
  ١انسان." شأن است این شود، ظاھر تربیت صیقل به باید مستور، انسان شخص در انسانیّت جوھر "

خواهند که دزدی نکند، قتل نکند، دروغ نگوید ...، به زبان ساده، وقتی ادیان ابراهیمی از انسان می
نهند که آدمی ذاتاً بدین اعمال تمایل دارد. درحالیکه انسان تربیت یافته، خود را گسترش فرض را بر این می

داند، اصولاً تمایلی به داند و بدین سبب که اعمال پست را شایستۀ خود نمیدهندۀ نیکی در جهان می
  ابد.یآنها در خود نمی

 
  بكوشش همه دست به نیكی بریم   بیا تا جهان را به بد نسپریم

  جهان را به کــــردار بد نسپرد    کس که او شاد شد از خِردَ همان
  فردوسی                

بخشی نیستند که انسان باید خود از "هوس" های شیرین لذتدر آیین کهن ایرانیان "گناهان"، میوه 
ها را در خود بکشُد، بلکه اعمالی ناشایست هستند وسوسۀ" کشش بسوی آننزدیکی به آنها کنار بکشد و "

یا  رنجاند ورسانند. براستی نیز دروغی که دوستی را میکه به زندگی سالم فردی و اجتماعی آسیب می
  انگیز است؟   کند، کجایش هوسظلمی که حقی را پایمال می

بدکار بیش از آنکه به دیگری بدی کند به خود بد بر اساس چنین برخوردی است که در فرهنگ ایرانی، 
ای که از رفتار زشت نصیب او جهانی نیازی نیست، بلکه خدشهکند. از اینرو نه تنها به مجازات آنمی
  شود بدترین کیفر است:می

  ٢»"به بدان بدی مکنید، چه که بدی او، خود از کردار خویش بدو رسد.«
هنگ ایرانی همان مکانیسمی که بعدها عیسی مسیح بیان داشت انگیز است که ببینیم در فر شگفت

  شناخته شده بود و نه "ترس از مجازات"، بلکه "ترس از گناه" و "امید به بخشایش" موجب نیکی است!!
  ٣ها ژرف کردن نگاهبه فرمان    به بخشایش امید و ترس از گناه

  فردوسی                 
  زبان "زرتشت خویش" گفت: نیچه با همین شناخت از فرهنگ ایرانی از 

ا بخشایم، اما تو این را بآنچه را که با من کردی بر تو می« " و چون دوستی با تو بدی کند، چنین بگو:
  ٤را چگونه توانم بخشید؟" خود کردی. آن

توان گفت، فلسفۀ اخلاق در اندیشۀ بهاءالله در بنیاد با نگرش ادیان ابراهیمی متفاوت بنابراین می
کند؛ همواره میتواند حیوانی نظر این ادیان، انسان موجودی است که میان دیو و پری نوسان می است. در

  ای با محبت و نرمخو:خشن و خونریز باشد و یا فرشته
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  ساعتی یوسف رخی همچون قمر    ساعتی گرگی درآید در بشر
  مولوی                  

باید در تمامی زندگی بر این "پل صراط"  اینستکه همواره بر پرتگاه ارتکاب به "گناه" ایستاده است و
لغزان برود. درحالیکه هم در فرهنگ ایرانی و هم در اندیشۀ بهاءالله، هرچند انسان تربیت نایافته، دارای 

ای بازگشت ناپذیر به شود و بگونهخوی و منش حیوانی است، اما با تربیت گوهر انسانی او درخشان می
ی و رفتار نیک در او دیگر نهادینه است و به تعادل روحی و آرامش روانی رسد. منش اخلاقرشد انسانی می

  پایدار دست یافته است.
  ١شود انسان پاک یرفته رفته م    هر که گرگش را در اندازد به خاک

این همان تضمینی است که هانا آرنت و تئودور آدورنو از تربیت  انتظار داشتند، تربیتی که تکرار  
  کند!  ن میآشویتس را غیرممک

***  
  

بهاءالله در یکی از نخستین آثار خویش دو آرمان اخلاقی را مطرح ساخته که هر دو در سپهر همگانی 
 یابند:تحقق می

ـ یکی آنکه "چنان امانت و صیانت و دیانتی در آفاق ظاهر" شود که زیبارویی که "پرتو جمالش آفتاب را 
ها مزین" باشد، اگر به تنهایی از شرق تا غرب دنیا سفر ر و زینتای حساب نیاورد" و " به جمیع جواهبه ذرهّ

نماید، نه دست طمعی به سوی او دراز گردد و نه به خیانت و شهوتی در او نظر شود؛ چنانکه بتواند شاد و 
  بی آلایش به میهن خود بازگردد. 

 وت خود چنان ببخشدـ دیگر آنکه، بفرض شخصی ثروتمند به شخص فقیری، در گذشت زمان از ثر      
ه نه ای رخ دهد ککه او رفته رفته به ثروتی برابر با شخص ثروتمند دست یابد. حال برای ثروتمند حادثه

اش از کف برود، بلکه دچار چنان قرضی شده باشد که بدون پرداخت آن راهی جز به زندان تنها همۀ دارایی
که از داد و دهش من به ثروت دست یافته، خوب آن شخصی : بیاندیشدرفتن نباشد. اینک اگر او در دل 
؛ به خطور این اندیشه، منزلت انسانی او برباد می رود. دیگری نیز اگر است حال از من دستگیری کند

  بازد! ، او نیز منزلت انسانی خود را میخوبست من به ادای دِین، از او دستگیری نمایمبیاندیشد: 
باید » همدردی«اند، درحالیکه ری را جانشین وظیفۀ انسانی کردهگچرا که هر دو در این صورت، حساب

و با نیازمند باید بدون انتظاری و تنها به "ادای وظیفۀ انسانی"  صورت گیردداشتی بدون هیچگونه چشم
  ٢همدردی کرد.

  که کار خیر بی روی و ریا کرد    غلام همت آن نازنینم
  حافظ                
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ً  لله به اصولجنبۀ دیگر در برخورد بهاءا با توجه به نقصی که در  اخلاقی، قاطعیت اوست. او ظاهرا
های اخیر در اخلاق ایرانیان بوجود آمده خواستار قاطعیت در رفتار است. گویا خواجه نصیرالدین سده

 هاطوسی نخستین بار بر این ضعف انگشت گذارد و علت انحطاط اخلاقی را در نسبی گرفتن ارزش
  دانست: 

آمیز رواست!"، "غیبت بد است اما غیبت بدکار را باکی نیست!" د است لیکن دروغ مصلحت"دروغ ب
..  

یابد و رفتار دیگران را ناموجه می (= نیک)های اخلاقی هر کس رفتار خود را موجّه با نسبی گرفتن ارزش
  ١ای در و دروازه بسوی سقوط اخلاقی گشوده شده است.داند. در چنین جامعهمی (= بد)

  ای که از عبدالبها یادداشت شده، بخوبی نشان دهندۀ مطلب است:خاطره

را قوای اشغالگر روس بدار  ٢الاسلام تبریزیرسد که شیخگویا هنگام اقامت او در پاریس خبر می 
کند. یکی از بهائیان قدیمی که شود که سکوت میآویختند. عبدالبها با شنیدن خبر چنان متأثر می

الاسلام دشمن بهائیان بود؛ او از هیچ ستمی فروگذار نکرد و بسیاری از یاران ما وید: شیخگحاضر بوده می
  اند. آیا این هم باید باعث اندوه شما شود؟ را به کشتن داد. حال نه ما، بلکه دیگران انتقام اعمال او را گرفته

  ٣فظ انتقام؟گوید: جناب خان، پس از پنجاه سال تربیت، هنوز هم لعبدالبها به او می
  
 
 
 

 "طریقت" یا "شریعت"؟
 

نامید، که بیانگر گرمی معنوی و  ٤توان "طریقت"همۀ ادیان کمابیش دو چهره دارند. اولی را می
های اخلاقی است. از این دید بنیانگذار دین نمونۀ اخلاقی و آموزگاری است که تربیت و رشد انسانی ارزش

  پیروان را هدف دارد.
ها مشخصۀ وابستگی به آوردن آن"شریعت"، مجموعۀ احکام و فرایضی است که بجا چهرۀ دیگر، بنام 

بمنظور هماهنگی و نظارت بر اجرای شریعت، دستگاه اداری و طبقۀ روحانی ضروری  ناگزیر دین است.
  شود. می

کند. زیرا به همان درجه که "طریقت" چهرۀ دوست داشتنی دین است، شریعت، دین را فاسد می
 نشیند و اجرای احکام تنها نشانۀ ایمان تلقیدینی کم کم بر جایگاه خلوص نیت و رفتار اخلاقی می فرایض

توان فاسد بود، اما با اجرای فرایض، در زمرۀ مؤمنان بشمار رفت. کنند که میگردد؛ فاسدان کشف میمی

                                                 
����ارا �d0?! و ا u�A -�c ،!0��C$�(؟)ا ١ �� ،�$ �� ، 
٢ ��q/ی	�5�  و �#�Vر �! �#�وط! �Bاھ�. �2 �5�	/ق.) ر�� k��١٢٧٧fـ Q�٠١٣٣�وف �! ��{ ا^�uم ( ا^�uم 
�ره ���ن از �207  ٣� ،���V� م��H۴٩.  
٤ !C� �c- دارد. در	�	ان ���"+� د�	در ا "��" و "ط�	�Q	����" _�����?�وت و  �����$ -�"@ �Hآ$> در ارو _Rرا و ھ !

�� "�Q	��" �� !AD���" Positive Religion  ان�"Q� "�د�",ا$!) 	�د (د	- B� Vernuftsreligion$���,ه و از "ط�	�
.� ٨صA�ده ا�



 
 

 ٢١٢

منان دهد و مؤرا گسترش میگذارد، کم کم ریاکاری فروشی و ایمان تفاوتی  نمیشریعت، بدانکه میان زهد
  کند. را سرخورده و مأیوس می

شود و اجرای هرچه تر میفرض شریعتمداران بر این است که ایمان مؤمن با اجرای احکام دین قوی
دقیقتر احکام لازمۀ ایمان بهتر است. در نتیجه اگر مؤمن به اجرای "حکم الهی" موفق نشود، ایمانش را به 

(توبه، طلب عفو، شفاعت نزد ایمانی خویش را به طریقی ین حالت باید بکوشد، کماندازد. در ا خطر می
جبران کند. همین به پیدایش روحانیون و دستگاه روحانیت  روحانیون، صدقه، قربانی، دعای مکرر..)

  دهد.شود، که نافرمانی مؤمنان از "حکم الهی" و مبارزه برای حفظ دین بازارشان را رونق میمنجر می
نابراین "شریعت" نابود کنندۀ "طریقت" است و در تاریخ ادیان همواره پیروزی اولی بر دومی نقطۀ ب

 اند، اوسقوط دین بوده و اغلب انتظار منجی بدین سبب در میان مؤمنان رسوخ یافته که امیدوار بوده
  شریعت را درهم خواهد شکست و چهرۀ واقعی دین را به پیروزی خواهد رساند.

با مقایسۀ دو دین یهودی و مسیحی، دربارۀ روند  ١کتاب "استقرار شریعت در مذهب مسیح"هگل در 
ای ارائه داده است. کوتاه آنکه، در طول زمان، احکام شریعت توراتی استقرار شریعت، پژوهش موشکافانه

  کرد:  چنان پرشمار و  فراگیر شده بود که رفتار هر یهودی را در هر لحظۀ زندگی تعیین می
ای اهمیتی در زندگی روزمرهّ  قاعدهای که برای کمترین امر بی"ملت یهود.. در زیر بار فرامین وضع شده

دت ترین چیزها، یعنی عبازد، به نحوی که گویی مقدسکرد .. دست و پا میبین تجویز میسختگیر و خرده
  ٢اند."هخدا و تقوا، نیز به زور به صورت قواعدی مرده درآمده و طبقه بندی شد

در چنین وضعی "عیسی برآن شد تا مذهب و تقوا را به حدّ اعتلای اخلاقی برکشد و آزادی اخلاق را، که 
همانا ذات اخلاق است، دوباره برقرار سازد... (زیرا) اخلاقیت به دستگاهی از اعمال و عادات مکررّ روزانه 

   ٣تبدیل شده بود. "
لیم سرنگون ساخت و هیچ حکمی جاری نکرد. حتی روز تعطیل از اینرو بساط صرافان را در معبد اورش

به یکشنبه تغییر داد تا نشان دهد که هیچ (که بنا به افسانۀ آفرینش روز استراحت خدا بود!) را از شنبه 
  های اخلاقی. چیز در دین دارای ارزش پایدار نیست، جز ارزش

 یعت مسیحی به مراتب شدیدتر از شریعتاینهمه مسیحیت هنوز بدرستی پراکنده نشده بود که شر  با
  یهودی استقرار یافت: 

"همانطور که یهودیان از مذهب خویش چیزی ساختند که جز قربانی و تشریفات و اعتقاد لفظی نبود، 
مسیحیان نیز سرانجام به راهی افتادند که اعتقاد لفظی و اعمال ظاهری را .. در حکم ذات مذهب تلقی 

   ٤کنند."
پردازد و آن مقایسۀ مسیح با سقراط است. او دیگری نیز به مشکل استقرار شریعت میهگل از جهت 

های او را بعنوان آیینی اخلاقی در میان مردمان رسوخ پرسد، چرا شاگردان سقراط نتوانستند آموزهمی
  دهند، درحالیکه حواریون مسیح توانستند آیینی را گسترش دهند که بزرگترین آیین جهان شد؟

  دهد:   واب میو ج 
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 ٢١٣

"یکی از دلایل اینکه فلسفۀ سقراط، به مذهبی عمومی تبدیل نشد را در این باید دانست که حواریون 
شخص سقراط را به خاطر  عیسی .. از همه چیز دست کشیدند تا پیرو عیسی باشند... یاران سقراط، اما، 

  ١و."اش را به خاطر افلسفه و تقوایش دوست داشتند، نه تقوی و فلسفه
های استاد خود آیینی بپردازند، به سبب همین تفاوت "کوچک"، پیروان سقراط نتوانستند از آموزه

درحالیکه حواریون در شهرها پراکنده شدند و توجه مردم را به خود و به آموزگار خود جلب کردند .. بدون 
  ٢آنکه بتوانند تقوای مسیح را به درستی بپراکنند.

ز توانست آیینی بنیاد گذارد. اما او اکرد، نمیسی به بیان اخلاقیات بسنده میبه عبارت دیگر اگر عی
ا بست توانست مؤمنانی ر  نپیروانش خواست که بخاطر شخص او نیک شوند و در واقع با پیمانی که با آنا

  گردآورد که پیام او را در جهان پراکندند. 
تنها بخاطر شخص مسیح به مسیحیت این طرف مثبت قضیه است. اما طرف دیگر آنکه مسیحیان 

  داشت: های اخلاقی که او بیان میجلب شدند و نه به خاطر ارزش
اند و خود مسیح نیز به این بایست محترم شمرده شوند که گفتار مسیحهای مسیح از آنرو می"آموزه

     ٣دلیل احترام داشت که معجزاتی از او سر زده بود."
دیگری نداشت جز اینکه تعالیم خویش را بر همان مرجعیت پذیرفتۀ قوم  "عیسی بعنوان آموزگار چارۀ 

مانست که بخواهد در گوش ماهیان خواست تنها به عقل تکیه کند بدان مییهود بنا نهد. او اگر می
    ٤موعظه کند."

آنان  را، زیه استناپذیر بودبنا بر این استقرار شریعت در ادیان به دلیل رشد ناکافی مؤمنان اجتناب
  یافتند تا رفتار اخلاقی و نیک را.تر میاجرای مراسم و وظایف را آسان

هگل با تأکید بر این واقعیت که رفتار اخلاقی به آزادی انتخاب نیاز دارد و استفاده از آزادی همان 
 ـخرد" را خدشهاستفاده از عقل است، هر نوع خدشه  ـآزادی  یابد؛ میای بر مقام انسان ای بر مثلث "اخلاق 

  حتی اگر بخاطر اطاعت از احکام دینی باشد: 
انجامد. در چنین شرایطی، آدمی دیگر حس "محروم ماندن جان از آزادی به مرگ و نابودی عقل می

داند که عقلش از کار بازایستاده و حتی آگاه نیست که کند که چه چیز را از دست داده است و نمینمی
ای که دیگر نیازی به خوردن و آشامیدن در خود ت مانند جسم مردهروزگاری عقلی داشته است، درس

   ٥کند."احساس نمی
***  

  
آیا در عصر جدید که خرد انتقادی رشد کرده، میتوان امیدوار بود که آیینی بتواند، بدون استقرار 

نست بدون اشریعت، به تربیت اخلاقی مردمان موفق شود؟ بعبارت دیگر آیا وابستگان به آیینی خواهند تو 
احکام و وظایفی که بر ایمان آنان مُهر تأیید بزند، به پیمان خود با بنیانگذار دین وفادار بمانند و رفتار 

  اخلاقی را در مرکز دیانت قرار دهند و نه تظاهر به ایمان را؟   
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 ٢١۴

ک ستایش را بعنوان آموزگاران اخلاق و نمونۀ رفتار نی ١از این دید جالب است که بهاءالله فیلسوفان
  اند:داند که بنیانگذاران دین داشتهرا فاقد نفوذ و تأثیری میکرده است. هرچند که آنان

"فلاسفه گفتند مربیّ بشرند ولی در تاریخ نظر کنید قادر به تربیت خود یا معدودی قلیل بودند، لکن 
  ٢تربیت عمومی را از عهده برنیامدند.."

به "طریقت" دانست و چون از  ویان اخلاق را باید نشانۀ تمایل ستایش او از فیلسوفان بعنوان آموزگار 
توان یافت. جنبۀ نخست و بنیادین آن همان این دیدگاه به آثار بهاءالله بنگریم در آن هر دو جنبه را می

داند و "حدودات ای، دین را جنبشی معنوی و اخلاقی میروشنی و بدون کوچکترین شبههه است که ب
  کند.را ردّ می ٤مر و نواهی"و "اوا ٣ظاهره"

ه اندازد، اصولاً بهائیت را نبهاءالله با توجه به اینکه نارسایی رشد پیروان، دین را به دامن شریعت می
خواهد که مردمان با عقل شمارد. به عبارت دیگر میدینی برای "عوام" بلکه آیینی برای خردمندان می

  "اخذ رأی" از او کنند:
عقلا از این مظلوم اخذ رأی نمایند و از حق بطلبند آنچه را که سبب عزتّ و آسایش  "امروز روزیست که

   ٥است."
و از آنجا که عقل بدون آزادی قابل تصور نیست، بهاءالله آیینی را که بنیانگذار آن است، طبعاً آیینی 

  نامد:بخش و آزادیخواهانه میرهایی
ز گویم، هر آنچه اجوشیده، از او بیاشامید.. به راستی می"راه آزادی باز شده، بشتابید و چشمه دانائی 

  ٦بکاهد و بر دانائی بیفزاید، او پسندیدۀ آفریننده بوده و هست." نادانی
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 ٢١۵

  بهائیان ایران 
 

"چون به حضور رسید قامت خم نکنید و سر فرود 
رسد که در برابر کسی دیگر نیاورید. زیرا هرگز کسی را نمی

  بهاءالله       ١خوار دارد."خویشتن را 
   

  
شاید در تاریخ، هیچ گروهی از پیروان ادیان و مذاهب را نیابیم که به اندازۀ بهائیان از مقصود و هدف 
دیانتی که پیرو آن هستند دور باشند! قوم یهود از آن رو به پیروی از موسی تن داد که امید داشت به 

زشدانستند که برای کدام ار دری بازگردد. مسیحیان بخوبی میراهنمایی او از بردگی در مصر به سرزمین پ
کنند و بالاخره پرچم اسلام، اعراب را وحدتی ها در برابر جامعۀ حریص و فاسد امپراتوری روم دفاع می

  شان بود. بخشید که آرزوی دیرینه
، با وجود شان بکلی بیگانه بودهای مطرح شده در آیینبهائیان ایران در محیطی که با ارزش

یابند.  بخشید دستای نوین میهای بسیار نتوانستند به تبلوری اجتماعی از آنچه بهائیت را چهرهکوشش
از دید امروز و با توجه به فرازهای اندیشۀ بهاءالله، باید پذیرفت که دست یافتن به چنین هدفی واقعاً 

ن بودند تا ایران قرون وسطایی در عصر ای مدر ها بیشتر متوجه جامعهغیرممکن بود. گویی این اندیشه
  ٢شد.ناصری، که در آن هیچگونه دگراندیشی تحمل نمی

 های بهاءالله، چنانکه اشاره شد، از سوی دیگری نیز برخوردار گشت و آن زنده ساختنکوشش
و  آموزی(مانند: راستی، مهربانی، دوستی، سرافرازی، پاکی، ادب، وفا، دانشهای دیرین ایرانی آموزه

خواست که دستکم در این زمینه بکوشند و در جمع خود از بود. بهاءالله مصراّنه از یارانش میپرکاری..) 
ری دو جویی، خشونت، آلایش، اعتیاد ..)زدگی، ستیزه(مانند: کاهلی، گدایی، خرافاتهای رایج ناهنجاری

  گزینند. 
ی توانستند حتنمی بهائیانممکن بود و  ای بسیار تنگمحدودهاما به دلایل روشن این نیز تنها در 

    ٣های مثبتی را در جامعه مطرح کنند، تا چه رسد که بخواهند آنها را رواج دهند.بطور غیرمستقیم ارزش
هایی در میان پیروان بهاءالله شد. چنانکه بسیاری چنین فشاری از همان ابتدا باعث نارسایی

ت مذهبی پیشین خود را به بهائیت منتقل ساختند. ریشۀ اصلی های ناب او را درنیافتند و تصورااندیشه

                                                 
�0�اد داودی، ۴٢٩، ص�V� ،l0B٣ءالله، ج ا�� و  ١n �+Aد ،���V� -�	از:"���م ا$��ن"، ا$��ن در آ �"Q� !� _�$ ،

  ���٨٢��n�5d� 2ت ا��ی، ص 
 82.html-http://reference.bahai.org/fa/t/o/IAB/iab 
٢ "V� �4, ءالله در�ا� �د$,اروپ ظ�ھ�� �� ��"v ,ه، ص.ه ��د �0_ اروپ�د �	ت، �C0� م��H ،�V5 5,اn "١١٧   
 
�>�Rه ا��زۀ ا��از ھا�� �� c, ز	�دی �������A+! ������,ه ��د،  �����Vندر دوران �0VHی $�/ �� آ$C! از <#������ر ��  ٣

��c l/ب �ی ������دوران �0VHی دوم را ا������nاV@ �0v�ه ھ�ی رو������"?C�ی در در ���	������!،  و��د $��<+",.
�� _�C�#���ده  �+�����Aداد$,��ر�$�	�� . !A  ًا�ع ظ�ھ�"ا<�اد �����"�س  اunم ��,ه ��د. ا�� "�"0X!" و �

,ه �� <��������ی <�ھ"�R و  $�/ ��داد kH٢٨ از آن n ی��qr�ھ>"�ن �Q"�ان "��������R"f	�ن" "�"5= @�" 
ھ�ی 4�وھ� ا��از ان ����V، در ر��$!داده $#, �Q"�دا�+",! درC� �c! ھ�>�Rه �! <�دی ا��زه  A#�ر �����

.,	�$ �e$ 
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این نارسایی این بود که جامعۀ ایرانی همچنان سرشت قرون وسطایی خود را حفظ کرده و از تحولات در 
ی تغییر و تحولایرانیان جوامع اروپایی نیز آگاهی چندانی وجود نداشت. بدین سبب مختصات زندگی 

  د!نباشپیدا کرده های نوینی نیاز نیافته بود که به ارزش
در نتیجه آنان که به هر دلیلی به بهائیت پیوسته بودند از آیین نوین همان انتظار را داشتند که از ادیان  

  پدری.  
که در  دانیمشود: میها برای گرویدن به بهائیت اشاره میتر شدن مطلب به یکی از انگیزه( برای روشن

امامان شیعه دلیل حقانیت این  ١ین دلیل حقانیت است. چنانکه "شهادت"شدن بالاتر اسلام کشته
های رفته حتی به اقلیتشود. این مفهوم چنان در جامعۀ ایرانی رسوخ کرده بود که رفتهمذهب دانسته می

نیز سرایت کرد و آنان نیز "این مضمون را مناسب موقعیت خود یافته و  (مانند کلیمی و زرتشتی)مذهبی 
   ٢نمودند."خ دین خود را به همین نحو بیان میتاری

دیدند، اما اینک گروهی پیدا شده بودند که بسیار شدیدتر مورد آزار قرار داشتند و مردمی که می
یافتند!  بسیاری را دلیل حقانیت آن آیین می رحمی و خشونتی روبرو هستند، اینپیروان آیینی با چه بی

بنابراین آنان با معیاری به بهائیت گرویده   ٣اند.یش خود به بهائیت بیان داشتهاز بهائیان همین را  دلیل گرا 
را از دست دهند؛ بدین سبب که اینک  بودند که در آن اعتباری نداشت! اما به سادگی هم ممکن نبود آن

  خود بعنوان بهائی مورد آزار بودند.)
  
ادیان ابراهیمی به بهائیت منتقل کردند مدلی اگر بخواهیم از اعتقادات و باورهایی که پیروان سابق   

  فکری بدست دهیم، جوانب مهم آن چنین است:

جو باشند، همگان به آیین من است و دیگران اگر حقیقت مطلقاً حقیقیمن  اعتقاداتتصور اینکه      ا) 
نفرین شده خواهد خواهند گروید. هر که با دین من مبارزه کند و همکیشان مرا مورد زجر و آزار قرار دهد، 

و بالاخره هرچه فشارها و آزارهای امروزی شدیدتر، پیروزی  ٤بود و در هر دو جهان به مجازات خواهد رسید!
  ٥تر خواهد بود.در آینده درخشان

: بدین صورت که زندگی را از تولد تا مرگ در سایۀ دین و آداب و نگرش قرون وسطایی به دین    ب)
گردد. درحالیکه تفاوت ر لحظه و هر کلامی در راستای مقولات شرعی احساس مییابد  و همراسم دینی می

اساسی میان قرون وسطا و عصر جدید در همین است که اگر در آن دوران نگاه مؤمن به آسمان بود و هر 
ای بود تا پای او را بلغزاند، در دنیای مدرن "دین نهادی اجتماعی است که مشغولیت این جهانی وسوسه

                                                 
� ��دن".  ١�$��c ,ھ��" Dو ھ �  @"�$�B !Cد  �� "��Vدت" ھA !$���0e�" �"Q� !� D#+! �,ن" ا�

٢  �	�V� -�	ھ�5 �! آh� ی�V+�0Wوش ا�4-  ،��!: ��S,ه ز��$�   �S. Stiles Maneck��B �#�ھ,ات ��,����� ،                         
http://www.noghtenazar4.info/node/468 
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".�  ٣٨ص ! $e� /وم د	-، p�ورت �7,	, و ا�+�ار اد	�ن، ��c,، ا$+#�رات $�d ا$�اع �u	� 4�<+�ر �,ه ا�
٥  ~�� ��..���V� �,؛ و �..ا��اھ, �B 5_، ا$�7مW از �+#�� ��"اW,ا��ت �,	,ی �0n! ا�� ����V در آ	",ه، �! ��ا
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دهد و تنها یکی از جوانب زندگی را تشکیل می ١ای برعهده دارد."چون سایر نهادها کارکرد و نقش ویژههم
  کند . و نیازهای مشخصی را برآورده می

او با این قدم بر   ٢گام بزرگ بهاءالله در مقابله با این تصور، اعلام تساوی میان "کار" و "عبادت" است.
  خط بطلان کشید. داند)ال را شبانه روز در حال عبادت میان ایده(که انسدینداری قرون وسطایی 

ای از بنیانگذار و حتی جانشینان او را در زمرۀ "آیات الهی" : بدین معنی که هر جملهآیه پرستی ج)       
دانند. اندیشیدن همانست که دربارۀ درستی و نادرستی سخنی به چون و و بدین سبب مطلقاً حقیقی می

 ٣ردازیم و مقدس شمردن کلامی در جهت مخالف آن. بهاءالله پیروانش را به استفاده از خرد جمعیچرا بپ
در نگرش به آثارش سفارش کرده است. جالب است که نادیده گرفتن این سفارش، خواننده را با ورطۀ 

 ـاز یک طرف در آثار او شگفتی روبرو می  ـهمانطور که پیش از این اشاره شد  ن "خدا" بیواسطه سخکند. زیرا 
  شود.   ها متضادترین مطالب نیز یافت میگوید و از سوی دیگر در آنمی

"آیه پرستی" نزد برخی  ٤با آنکه بهاءالله تأکید کرده است که تنها ظاهر سخن او را باید در نظر گرفت،
سوی دیگر اگر مطلبی  از ٥انجامد، که بکوشند به کمک "تأویل" بر تناقضات غلبه کنند.پیروان او بدین می

و یا برای برخی اظهارات تاریخی،  ٦مورد است!اهمیت و بیگیرند که بیرا در این آثار نیابند، دلیل آن می
  ٧یابند.توجیهاتی غیرمنطقی می

*** 
انگیز باشد که اغلب پیروان بهاءالله بدنبال شریعتی بودند با با توجه به مطالب بالا، نباید شگفت

ناپذیر دربارۀ آداب زندگی. بدین سبب همینکه او آیین نوینی را اعلام کرد، از همه جای ه"احکامی" خدش
  ها بسوی عکا سرازیر شد  که پیروان در انتظار "احکام" جدید هستند:ایران نامه

نمودند. اما از اینکه رسید که از اوامر الهیه سؤال میهای چندی از اطراف عرایضی از مردم می"در سال
  ٨..."(مضمون)ورزیدیم را به ذکر چنین مطالبی مشغول کنیم، امساک می قلم

                                                 
, ر��ل 04#- <��"�، $#� دوران ١X� ،ورش�H آ��زش و ���"� !Q٣١، ص���  
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همراه  العابدین اصفهانی")(مانند:"زیندر همان ادرنه و سپس عکا، بویژه برخی آخوندهای سابق 
برایشان قابل تصور نبود و چنانکه بهاءالله خود بیان داشته، او به  "آیین بدون احکام"بهاءالله بودند که 

هرچند که مدترا نوشت که شامل چنین احکامی است.  ٢ق)۱۲۸۶(آنان، کتاب "اقدس" ١و اصرار خواهش
  از فرستادن آن به ایران ابا داشت. ق.)۱۲۹۰(تا ها 

بهرحال با انتشار این کتاب، برای بهائیان ایرانی شریعتی متولد شد که انتظارش را داشتند، با همۀ 
مأنوس بودند، از قبیل نماز و روزه و قبله و حج و مهریه و قوانین ارث و ها مقولاتی که پیش از آن نیز با آن

های بابیان و بهائیان در نیم قرن گذشته برای آن بود که بجای مراسم تدفین .. .  تو گویی همۀ کوشش
    بخوانند!روز روزه بگیرند و بجای پنج بار، سه بار نماز  ۱۹یکماه، اینک 

کوشید که با تدابیری رفته رفته در میان پیروان، دینداری را بر بنیادی نوین با اینهمه بهاءالله بسیار 
برقرار سازد. منع "امر به معروف و نهی از منکر" و تأکید بر آنکه هر کس آزاد است به سلیقۀ شخصی 

 تواند در هر زمینه تصورات و باورهای خود را داشتهو هر کس می ٣انددینداری کند؛ مقولات دینی نسبی
  باشد، بدون آنکه بخواهد دیگری را "ارشاد" کند و یا دربارۀ ایمان و کفر او نظری بدهد.

کرد، کم کم دینداری قرون وسطایی را پا به پای آموزش و پرورش اینگونه تدابیر باید به بهائیان کمک می
بندی به قلبی برای پاینوین رها کنند و دین و آیین را به آنچه که شایسته است بدل کنند: پیوندی درونی و 

  نیکی و نیکوکاری.
***  

در کوران خفقان فرهنگی حاکم بر جامعۀ ایرانی تحقق تدابیری نوین حتی در جمع محدود بهائیان 
بسیار دشوار بود. از تدابیر بسیار مهم بهاءالله در جهت نفی رفتار شریعتمدارانه، یکی دمکراتیزه کردن 

(روستا، محله یا بود. بدین صورت که بهائیان هر واحدی  یت)(در جهت نفی هرگونه مرجعنهاد دین 
  بایست هر ساله از میان خود "محفلی" انتخاب کنند، که به امور آنان رسیدگی کند. می شهری)

شد در رابطه با "ضیافت" که مجمع عمومی برای "محفل" که طبعاً باید از نخبگان بهائی تشکیل می
های ست فضای دمکراتیک لازم برای پرورش پویای پیروان و زمینۀ درک اندیشهبایبیان آزادانۀ آرا بود، می

  نوین را فراهم آورد.    
در چند دهۀ نخستین، در  )۴۲(اقدس: بندهای بهاءالله جنبۀ محلی دارند ها که در نوشتهمحفل

ردند. بعدها این ارزشی در جهت پرورش و آموزش بهائیان ایفا کهای ایران، نقش بسیار پرشهرها و شهرک
محافل با نهادهایی که امور در آنها تقسیم کار شده بود گسترش یافتند.  بدین انگیزه و هدف که از طریق 

  همیاری متقابل، بهائیان به گروهی نمونه در جامعۀ ایرانی بدل شوند. 
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ر دهای انتصابی، بخصوص ای از کمیسیونتقسیم کار در تشکیلات بهائی با بوجود آمدن شبکه
 ۲۰های نشریات، تبلیغات، جوانان، زنان، "درس اخلاق"،.. در دهۀ پایتخت به سرعت رشد کرد: کمیسیون

  چنان فعال شدند که بسیاری بهائیان در چند کمیسیون عضو بودند.    ۳۰و 
 چنین تشکیلاتی مرکب از نهادهای انتخابی و انتصابی، با تبدیل افراد به کادر فعال، درجۀ کارایی آنان

دهند. بر هر تشکیلاتی تنها یک خط مشی برند، اما طبعاً روحیۀ فرمانبری را نیز گسترش میرا بالا می
تواند حاکم باشد و بدین سبب هر نوع فعالیت تشکیلاتی در نهایت در جهت مخالف آزادی اندیشه و می

  کند. ابتکار سیر می
(تا خود جای داده و گویا تنها در تهران بزرگ تشکیلات بهائی در ایران چند صد هزار از پیروان را در 

گرفت. با توجه به پشتکار و صداقتی که بهائیان هزار بهائی را دربرمی۲۰۰حدود  پیش از انقلاب اسلامی)
 (: بهبود اخلاق پیرواناز خود نشان دادند، باید گفت که آنان به موفقیت مطلوبی در دو هدف اساسی خود 

  فتند. دست نیا و تبلیغ بهائیت)
شک نیست که مهمترین عامل بازدارنده در این جهت، فشار محیط بر آنان بود. نمونۀ بارز این فشارها، 

رو بهائیان رفته رفته سازی با محیط بود. از اینجلوگیری از بیان آرا در سطح جامعه و فشار در جهت یکسان
بزودی در برابر رشد شتابندۀ جریانات  در جلوۀ اجتماعی دیگر تفاوت چندانی با پیرامون خود نداشتند و

  "اسلامی" و "چپ" رنگ باختند.
***  

گیری امر دمکراسی است. عامل دیگر را باید ضعف درونی تشکیلات بهائی نامید و آن مبنی بر آسان
البته ـ چنانکه پیش از این هم اشاره شد، پیش از فروپاشی "نظام سوسیالیستی"، حتی در جوامع 

مکراسی از ارزشی بسزا برخوردار نبود.  تازه پس از آن بود که دمکراسی بعنوان تنها راه و دمکراتیک نیز د
  رسم ممکن برای بنای روابط سالم اجتماعی شناخته شد.  

دادند که "وعدۀ توخالی"، "سفسطه ای از "مضراّت" آن ارائه میپیش از آن منتقدان دمکراسی سیاهه
زی دروغین" .. از جملۀ آنها بود. درحالیکه تجربۀ دویست سالۀ ساها"، "شخصیتبمنظور فریب توده

یابد. درست های انسانی است که در دمکراسی بازتاب میدمکراسی نشان داده است که اینها همه ضعف
ها تواند این ضعفتر، بهتر میبدین سبب باید دمکراسی را بهترین سیستم ممکن دانست، که هرچه سالم

مکان کند و اهای فردی و اجتماعی را برملا میه غلبه بر آنها کمک کند. دمکراسی نارساییرا بازتاب دهد و ب
 بازی، کیشها، به باندها با پوشاندن ضعفدهد که با آنان مبارزه شود. درحالیکه همۀ دیگر سیستممی

  دهند!فروشی و ... امکان رشد میشخصیت و فضیلت
ال ل یافت نخواهد شد، دمکراسی هم هیچگاه بصورت ایدهابه همان سبب که هیچگاه انسان ایده

تحقق نخواهد یافت. اما دمکراسی تنها نظامی است که با برکشیدن افراد لایق، به سالم سازی و بهبود 
زند. البته رشد شخصیت شهروندان، آزادی بیان، احترام به رأی دگراندیشان، جدایی قوای جامعه دامن می

  های دمکراسی، باید همواره پاسداری شوند.ر پایهگانه و بسیاری دیگسه
***  

ای نداشت و جبهۀ قدرتمند "چپ"، دمکراسی از دورانی سخن می گوییم که دمکراسی چندان جاذبه
ای درآورده بود. در چنین محیطی اگر بهائیان نتوانستند، آنهم در را در نیمۀ بزرگتر جهان بصورت مضحکه

شکیلات خود موازین دمکراسی را بیرایشی در این جهت وجود نداشت، در تایران که هیچگونه سابقه و گ
دان برخی رفته فقانگیز باشد. آنچه جای تأسف دارد آنستکه رفتهخدشه پیاده کنند نباید چندان شگفت



 
 

 ٢٢٠

جوانبی که در آن زمان امکان تحقق نداشت، به صورت موازین ثابت درآمد. مهمترین آن بیشک جوابگو 
  های انتخابی در برابر انتخاب کنندگان است. نبودن نهاد

زمینۀ دمکراتیک وجود نداشت، انتخاب نهادی با رأی قابل فهم است که در ایرانی که در آن پیش 
(و نه احیاناً مخفی و مساوی خود پدیدۀ شگرفی بود؛ نوآوری دیگر آنکه، اجرای رأی اکثریت در "محفل" 

 ب بود! چنانکه تجربه نیز نشان داد مدتها طول کشید تا نه تنها دربرای همه واج رأی افراد با نفوذ آن)
پایتخت، بلکه در روستاها نیز تساوی رأی با مردانی که پیش از آن کسی جرأت نداشت بالای حرفشان 

  ها زنان از شرکت در "محفل" محروم بودند. حرفی بزند، جا بیفتد. پس از آن هم مدت
تی کنندگان، نه تنها قابل اجرا نبود که حیت مسئولیت در برابر انتخابالبته که در چنین شرایطی، رعا 

دور از ذهن بود. در جهت دیگر اگر امروزه ادعا شود که نهادی "مصون از خطا" است به همان درجه دور از 
ذهن است! از دو حال خارج نیست: یا رأی و نظر نهادی موافق خرد جمعی است که نیازی به "مصونیت از 

تواند. وانگهی مصونیت از ای آنرا تأیید نمینیست و یا مخالف آن است که در آن صورت هیچ آتوریته خطا"
 داند تا چه رسد به مقولاتخطا بطور اساسی با اصول دیانتی در تضاد است که مقولات دینی را نسبی می

  قایق اشیا")     داند. ("منبعث از حاین جهانی! و دین را در اساس ناشی از روابط اجتماعی می
قابل ستایش است که بهائیان پیشوای مذهبی ندارند، اما این نیز به تجربه ثابت شده، که نهادهای 

ه را با کارایی بسیار بالایی ب جویانه برخوردار شوند و آنتوانند از گرایشات سلطهمنتخب و اداری نیز می
  کرسی بنشانند.

شود که گویی بسوی یک اری بهائی چنان مطرح میدر نوشتارهای برخی بهائیان، تشکیلات اد
متأسفانه باید گفت، کسانی که دارای چنین تصوراتی هستند هنوز  ١کنند.حکومت دینی جهانی سیر می

اند. دشمن بزرگ دمکراسی،  برخلاف تصور رایج، نه دیکتاتوری فردی حتی دوران روشنگری را لمس نکرده
د. کننهای بزرگ، امروز را فدای فردایی آرمانی میاله در خدمت ایدهو یا نظامی، بلکه نظاماتی هستند ک

تر همانا نظامی است که انتخابی باشد، اما خود را دارای مشروعیت برای بشر مدرن از این نظامات خطرناک
  الهی بداند و در برابر منتخبین مسئول نباشد!

سایۀ آن میلیاردها انسان در جوامع بشری  دمکراسی را باید مهمترین اختراع بشر دانست، زیرا که در
های علمی و هنری در فضایی باز به یابند در محیطی امن و آزاد همه جانبه رشد کنند و کوششامکان می

  ثمر بنشیند. 
دمکراسی بزرگترین دستاورد بشر است؛ در عصر روشنگری لوازم و ضروریات آن در اندیشۀ 

های آمریکا و فرانسه به بوتۀ آزمایش گذاشته شد و از آن پس قلاباندیشمندان  طراحی گشت و سپس در ان
. شودتر میمانند لوکوموتیوی عظیم مدام مورد اصلاح و نوسازی قرار گرفته، همواره نیرومندتر و مدرن

برد اما این کشاکش، هدر رفتن انرژی نیست که برعکس با دمکراسی در کشاکش دائمی با خود بسرمی
 شود. قدرت دمکراسی در آنتر میتر  و سرزندهترین افراد، سالمها و برکشیدن لایقرساییبرملا نمودن نا

ه دهد کاست که کلاً و کاملاً با خرد انسانی پرداخته شده و چون مورد تأیید هر خردمندی است، نشان می
  ایست مشترک میان همۀ اعضای خانوادۀ بشری.خرد موهبت و ودیعه

                                                 
١ !$�� ��V$� .. و ھ�ھ"�R ارادۀ �#� �� ارادۀ B,ا."$"d0� ار�ا�+� r+	�V$ و ���V� م�e$ �� ری�#A م ��ز��ن�vاد" :  

 ،�e$ !d�$ ا$+#�رات ،,��c ،ن�	ار اد� ٣٨ /وم د	-، p�ورت �7,	, و ا�+
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ان نآ مبرمی است که بهائیان در هماهنگی با روح آیین خود اعلام دارند که تشکیلاتاز این دیدگاه نیاز 
گاه نه داعیۀ دخالت در وجه و هیچیچهو به ١صرفاً در خدمت رسیدگی به نیازهای جامعۀ بهائی قرار دارد

   باشد:امور حکومتی و نه حتی بعنوان نهادی اجتماعی در پی یافتن نفوذ و تأثیر بر سیاست می
 و وظائف هک باشد واقعیت این  نمودار میتواند وجدان، رأی به بھائی درتشکیلات گیریتصمیم " روش
   ٢اقتصادی." و سیاسی تصمیمات نه و است وجدانی و اخلاقی و دینی مراجع، مسائل این تصمیمات

ایران ترین شرایط اجتماعی اندیشۀ دمکراسی را در بهائیان بودند که در دوران قاجار در سخت
رود به ثمر بنشیند و برقراری دمکراسی به خواست اکثریت ایرانیان بدل نشاندند. امروزه که این نهال می

ای پویا کارکرد دمکراسی بعنوان سیستمی ارگانیک درک ای مهمتر از آن نیست که با اندیشهشده، وظیفه
نها در صورت کارکرد هماهنگ شود. در این جهت نباید فراموش کرد که دمکراسی بعنوان یک سیستم ت

  کند. ماند و رشد میهایش زنده میهمۀ اندام
شناختند، دمکراسی را بعنوان بهاءالله در دوران تاریکی که در ایران جز سلطنت خودکامه نمی

  ای نگرفت:  "اختراعی بشری" پذیرفت و بر آن خرده
   ٣ آید."ی"حال آنچه در (انگلستان) به آن متمسّک (هستند) خوب بنظر م

های برخی بهائیان به امر دمکراسی  بی مسئولانه  پذیر نیست که در نوشتهاز این دید بهیچوجه توجیه
شود. خوشبختانه در نزد بسیاری دیگر، اندیشۀ دمکراسی و جدایی دین از حکومت برخورد می

  ناپذیر است:خدشه
آزاد دین و باورهای شخصی در تضاد "حکومت دینی در هر شکلی با اصل آزادی وجدان یعنی انتخاب 

ی ای برابوده و تحمیلی بر دگراندیشان است. چنین نظامی باورهای یک گروه را برتری داده و آنرا پایه
  ٤دهد."تصمیمات عمومی جامعه قرار می
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  آیندۀ دین

  
  
 

ه شود کی یافت میهایی فکر بررسی شود، آیا در ایران رگهدر نظر و عمل در این بخش هدف آن بود که 
ه نه هایی دیدیم که خوشبختانبا استفاده از آنها بتوان فلسفۀ مدرن را بنیان نهاد و گسترش داد؟ به نمونه

اند و هرچند کوشش آنان نمای مذهبی تنها از دیرباز، بلکه در دوران معاصر جریاناتی در این سمت کوشیده
پردازی در ایران را نباید از صفر و تنها با بدان، فلسفه اند کهای فراهم آوردهداشته است دستکم شالوده

  اقتباس از غرب پی گرفت.
اندیشی مذهبی چهره گشود. در طی این نبرد در اروپا مدرنیته در نبردی طولانی و دردناک با تاریک

 که اینک پنج سده بطول انجامیده، هرچند کلیسا قدرت انحصاری پیشین را از دست داده، اما همچنان
  پایگاه استواری را در جامعۀ اروپایی حفظ کرده است.    

ای که در روند دمکراتیک به از اینرو برای فرهیختگان جهان این پرسش مطرح است که  دین در جامعه
هایی که به خاطر دین صورت گرفته، آیا نباید ها و جنایتآید و با توجه به جنگرود به چه کار میپیش می

  را از زندگی بشری حذف کرد؟   است آن را سنجید و اگر زیانش بیشترفایده و زیانش 
دینی بهتر بی "دین باید سبب (دوستی) و محبّت باشد. اگر دین سبب (دشمنی) شود نتیجه ندارد 

  ١است."
ای ای در اروپا مارکس بود که در قرن نوزدهم نیاز به دین را بعنوان "روح جامعهمبتکر چنین خواسته

زمان نگاه کنیم باید حق را به او بدهیم. اما این تنها  انکار کرد. اگر به کارکرد ادیان موجود در آنروح" بی
ورانه جسنیمی از حقیقت است و باید گفت، مارکس در این مورد هم مانند بسیاری موارد دیگر به انتقادی 

 ی روحی زنده، پویا وسرخوشتوان در جوامع بشر بند بسنده کرد. نیمۀ دیگر اینستکه چگونه مینیماما 
  دمید؟ 

ها را همانا در قرن بیستم با تکامل "خرد انتقادی"، دو جریان فکری بوجود آمد که نقطۀ اختلاف آن
کرد. دو نمایندۀ نامدار جریان نخست، کارل پوپر و هانس آلبرت  بودند که به برخورد به دین تعیین می

 م.)۱۹۲۱(نگریستند. تا آنجا که هانس آلبرتۀ انتقادی میهرگونه اندیشه دربارۀ مقولات دینی به دید
  نامید. ٢الهیات را "سؤاستفاده از عقل در خدمت ایمان"

ابد یجریان دیگر هرچند از انتقاد شدید نسبت به ادیان حاکم بر جهان ابا ندارد، در دین جوانبی می 
  که برای زندگی فردی و اجتماعی ضروری است. 

انکفورت"، در جهت مقابله با از اندیشمندان نسل دوم "مکتب فر  م.)J. Habermas )۱۹۲۹هابرماس 
رود که از "خطر شده است، تا بدانجا می postmetaphysicalی که گریبانگیر جوامع "پسامدرن"لائخ

                                                 
  5n۴۴,ا ��H ،�V5م ��C0ت، ص  ١

2 Das Elend der Theologie, Hans Albert, Verlag Albiri   
http://www.schmidt-salomon.de/albert.htm 
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بیند گوید!  و تنها راه مقابله با تعصبات مذهبی را در آن میسخن می ١فراموشی محتوای انسانی ادیان"
ای از ارزشهای اخلاقی فراهم شود و بعنوان دین و آیین جدید به "انسان پسامدرن" ارائه موعهکه مج

   ٢گردد!؟
با توجه  ٣است. او در کتاب "شکستن طلسم" م.)Daniel C. Dennett )۱۹۴۲نمایندۀ دیگر این جریان 

یابد. تا آنجا که یش میزدایی را رو به افزا بار ادیان در جهان امروز، گرایش بسوی دینزیان به نفوذ 
  نویسد:می

شود.. و در برخی داری تقبیح میدهد؛  دینهم مانند سیگار شأن و منزلت خود را از دست می " دین
جلب نظر دیگران به اعتقادات دینی خود در ملأ عام  .خواهد شد های دینی ممنوعجوامع تدریس آموزه

   ٤ارۀ علایق جنسی."همان قدر گستاخانه خواهد نمود که حرف زدن درب
دهد که شکاف میان مخالفان وابستگی مذهبی و مؤمنان به ادیان در آیندۀ نزدیک جهان او هشدار می

  را به تشنجات شدیدی دچار خواهد کرد. از اینرو مصرانه خواستار سالم سازی فرهنگ دینی است:
اصلاحات لازم را در آن اعمال  ها و"اگر ما اکنون دین را به پرسش نگیریم، و با هم نکوشیم تا بازنگری

ای مسموم و خطرناک ارث خواهیم گذاشت که به طور فزاینده کنیم، صوری از دین را برای فرزندان خود به
    ٥خواهند بود."

*** 
واند و تبا توجه به مطالبی که در کتاب حاضر دربارۀ دین مطرح شد، دیدیم که فرهنگ سالم دینی می 

ها  برای حذف دین آید. تمامی کوششرا بعهده گیرد که از فلسفه و دانش و هنر برنمی باید در جامعه نقشی
ها انشود که زیاز زندگی انسان، از عصر روشنگری تا به امروز به شکست انجامیده است. اما این دلیل نمی

اند، که زدگی را تاب آوریم. برعکس اغلب اندیشمندان معاصر همرأیهای ناشی از مذهبو ناهنجاری
  سازی فرهنگ دینی خواهد بود. بزرگترین چالش در سدۀ آتی کوشش برای سالم

ها در حقیقت بشر امروزه در سایۀ پیشرفت دانش و فن در حال نوسازی چهرۀ جهان در همۀ زمینه
است. مگر در یک زمینه که آن همانا وابستگی اکثریت جهانیان به ادیان قرون وسطایی است. پیامدهای 

آن داشته که خواستار حذف دین از زندگی  آور این وابستگی، بخش بزرگی از روشنفکران جهان را برانخسر 
ای که چون نه درست است و نه عملی، تا بحال آب به آسیاب پیشوایان مذاهب اجتماعی شوند. خواسته

بررسی  ایش دینیهای تسلط مذاهب و ماهیت گر تر آنستکه مکانیسمریخته است. راه مشکلتر و مسئولانه
  نگری بر نتایج چنین بررسی بنا گردد. های آیندهشود و خواسته

ها شود از مقایسۀ ادیان مختلف و بررسی نقاط مشترک آنپرسش اساسی در این میان آنستکه آیا می  
  مدلی پرداخت؟
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به را در بر جن ۶توان نشان داد که  هر "شریعتی" کمابیش بعنوان نخستین گام در این جهت می
  گیرد:می

هایی که به عقل و آزمایش قابل اثبات نیستند، اما گویا باید : شامل گزارهها)(دگُم) مبانی اعتقادی ۱
  (مانند اعتقاد به تثلیث درمسیحیت)بعنوان حقایقی تردیدناپذیر پذیرفته شوند.

انند استفاده از علیّت برای . (مای ظاهراً عقلیهای فلسفی و جوابگویی به آنها به شیوه) طرح پرسش۲
  اثبات وجود خدا)

شوند و جهانی، قابل تحمل میهای این جهانی، با اعتقاد به کیفر و پاداش آنها و ظلمعدالتی) بی۳
، باید بیداد و نداری را (حافظ)آید که چون جهان " بر منهج عدل است"این باور در انسان بوجود می

  خواستۀ خدا دانست و تحمل کرد.
شمرد شود که برخی رفتارها را ناپسند و "گناه" می) بر مبانی اعتقادی، سیستمی اخلاقی برقرار می۴

  داند.و برخی دیگر را نیک و "ثواب" می
  ) مراسم مذهبی شامل دعا، نماز و .. در تأیید مبانی اعتقادی.۵
کنند و ار مؤمنان نظارت می) برقراری تشکیلاتی که بوسیلۀ آن پیشوایان روحانی بر حفظ باورها و رفت۶

(تضمین بهشت، تبرکّ، و یا پاداشی  (تعزیر، اعتراف، جزیه، خیرات و صدقه ...)با تدابیر مجازاتی 
  ١کند.از اصول اعتقادی دفاع می بخشایش)

بر اساس این تجزیه و تحلیل، وابستگی دینی ابداً "خردمندانه" نیست و وابستگی به گروهی است با 
هم  ای ندارند. بدین سببجز رفتاری خرافی  چاره اعتقاداتپایه، که برای حفظ منطقی و بیاعتقاداتی غیر 

مندی از عقل، خود توان با وجود بهرهپرسند، چگونه میهای هرچه بزرگتری از جهانیان از خود میبخش
  را به دینی وابسته کرد؟

ان جوابی بر این پرسش یافت: در تو های یاد شده بنگریم، با شگفتی میاما چون دقیقتر به جنبه
: شودیافت می (اعتماد، پیمان و بخشایش)ای از سه جنبۀ لازم برای زندگی اجتماعی جوامع دینی هاله

خواهند که با آنان برای رفتار به موازین دین، "پیمان" کنند و میروحانیون از مؤمنان جلب "اعتماد" می
  توانند "گناه" را ببخشایند!د که میبندند. در صورت لغزش نیز روحانیون هستن

همین را باید برای اکثر مؤمنان علت وابستگی به جوامع دینی دانست. راز وابستگی مذهبی همانا  
برقراری و بکارگیری پیوندهایی است که هر جامعۀ انسانی بدان نیاز دارد. با این تفاوت که این پیوندها نه 

 (بطور عمودی و ناسالم)لکه میان گروه مؤمنان و نهادهای مذهبی ب (بطور افقی و سالم)در میان افراد 
ا آورند، اما بترین نیاز زندگی اجتماعی را برمیگردد. بنابراین نهادهای دینی هر چند  اساسیبرقرار می

  کنند.سؤاستفاده از این نیاز مواضع قدرت خود را تحکیم می

                                                 
1ReligionundPhilosophie,PeterMöller                  http://www.philolex.de/religion.htm 

 



 
 

 ٢٢۵

ای شد، مقولهف آنچه تا بحال تصور میحقیقت شگفت آنکه، ایمان و وابستگی مذهبی، برخلا 
و بیشتر از آنکه ناشی از کشش درونی باشد نتیجۀ وابستگی به نهادهای دینی است و  ١اجتماعی است

  یابد. پیوند فرد با نهادهای دینی است که بصورت اعتقاد قلبی بازتاب می
رون جوامع دینی، گرمی و اهمیت این پیوند برای زندگی اجتماعی چنان است که برای آنانکه در د

برای کسانی که از نماید. درحالیکه کنند، وابستگی مذهبی،  طبیعی و ضروری میایمنی آنرا حسّ می
نگرند، تعلق مذهبی نه تنها پشت کردن به خرد، بلکه قربانی کردن داوطلبانۀ بیرون به این جوامع می

  آزادی و سرافرازی انسانی است.  
نیان را به دو گروه عظیم تقسیم کرده و شکاف روزافزون میان دو گروه راه تفاهم این "اختلاف نظر" جها

کند لازم است که خرد ای که جهان امروز را تهدید میمنظور غلبه بر این ورطهه و نزدیکی را بسته است. ب
ن و (اعتماد، پیمااجتماعی  جمعی بمیان آید و به کمک آن فرهنگ دینی اصلاح شود و نیازهای زندگی

های محکمی قرار گیرد. در این صورت گرایشات ناسالم ـ چه مذهبی و چه غیرمذهبی ـ بر پایه بخشایش)
  عقب خواهند نشست.

*** 
راهکارهای بهبود زندگی اجتماعی  اندیشیدند.  ۀهانا آرنت و پس از او اندیشمندان بسیاری، دربار 

و  توان نیکیز زندگی فردی و اجتماعی، چگونه میمهمترین دغدغۀ آنان این بود، که با رانده شدن ادیان ا
داد، که اگر حتی بخش کوچکی از جامعه نیکوکاری را حفظ کرد و گسترش داد؟  و نیچه بدرستی هشدار می

های اکثریت را مورد های اخلاقی پایبند نباشند، کافیست آنان چنان نیکیبه ارزش  (حتی ده درصد)
توان معنی جلوه کند. از سوی دیگر در جهان امروز میی اجتماعی بیسؤاستفاده قرار دهند، که همدرد

ترین غرایز را ارضا کرد و بدون لیاقت و پشتکار به ثروت و شهرت دست در چهارچوب قوانین جاری، حیوانی
  یافت. 

  در هر صورت برخورد مسئولانه به آیندۀ جهان بدون پاسخ به این پرسشها ممکن نیست: 
ها بازداشت؟ از بالا گرفتن بحران اعتماد میان را از فریب توده (دمکراتیک!)کومت توان حچگونه می

شهروندان و دولت جلوگرفت؟ گفتمان عقلانی در جامعه را به همدردی اجتماعی پیوند داد؟ همیاری و 
عدالت اجتماعی را چنان ژرفشی بخشید که کاربرد قهر و خشونت از میان برود؟ کاربرد پژوهش علمی و 

جویانه و رفاهی تضمین کرد؟  انسان را چنان مختار، مسئول و را در جهت اهداف صلح آوردهای آندست
  سرافراز پرورش داد که رفتار نکوهیده را زشت بیابد؟      

ها مشکل اساسی دیگر در جوامع (دمکراتیک)، بدون نهادینه شدن اخلاق و بدون تربیت اینها و ده
نسجمی برخوردار باشند، ممکن نیست. تازه تحقق پایندۀ این آرمان تنها در شهروندانی که از شخصیت م

  گوید:یک محدودۀ جغرافیایی، نه ممکن است و نه کارساز. چنانکه هابرماس بدرستی می
توانند اندیشیده و متحقق شوند که هنجارها خصلتی "آزادی، برابری و عدالت تنها هنگامی می

  ٢بارت دیگر برای هرکس و در هر زمانی معتبر باشند."جهانشمول داشته باشند و به ع
*** 
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هد که تواند و باید به نیازی پاسخ دبدانچه گذشت بررسی کردیم که اگر مسئولانه بیندیشیم، دین می
آید. نیاز بدانکه هر فردی آشکارا و آگاهانه خود را به پیمانی پایبند بداند، که از دانش و هنر و فلسفه برنمی

  و استوار باشد. ) ای( درونو "وجدان" اجتماعی) اعتبار( برو" بر آن "آ
یم به نگر این نیاز به دین الزاماً باید با این خواسته توأم باشد که با همان عقلی که در دانش و هنر می

  مقولات دینی هم بنگریم و بخواهیم که خود را با دانش و خرد و فلسفه همراه و همساز کند.
  ١کنند، آن مرکز، حقیقت است."ره است که به مرکز واحد سیر می"دین و علم دو دای

ای در خور بیندیشیم، ناگزیر باید سه جنبۀ های شایسته و بنای جامعهاگر مسئولانه به پرورش انسان
 ـبخشایش)ضروری برای زندگی سالم   ـپیمان  را به بهترین وجهی در جامعه نهادینه کنیم و از دین  (اعتماد 

انسان را چنان بپرورد که  سیاسی)سپهر ( درون انسان ـ روابط اجتماعی ـ ه در هر سه پهنه بخواهیم ک
هدف ارزشمند زندگی   سرفرازی و شادی در او نهادینه شود و نیک ساختن جهان پیرامون خود را ،نیکی

  بشمارد.
ازد. تا فرهنگ دینی بپردسازی ای از آن بزرگتر نیست، که به سالماز این نگاه در برابر بشر امروز وظیفه

زندگی فردی و اجتماعی به انقلابی بنیادین در این زمینه نیز قرون وسطا را پشت سربگذارد و برای 
  های آینده زندگی در محیطی سالم را  ممکن سازد. نسل

راستی متوجه سازندگی و بهبود جهان خواهد ه تنها در یک چنین محیطی است که انرژی انسان ب
به اندیشه دربارۀ راهکارهای زندگی و سامان نیک در جامعه خواهد پرداخت و فرهنگ دینی شد. فلسفه 

به انسان در درک موقعیتش در هستی و استواری اخلاقی یاری خواهد رساند. هر دو، دست در دست 
 ـدانش و هنر، زندگی انسان بر این کرۀ خاک را معنایی می رزوی به آدهند و شاید آن چتری را فراهم کنند که 

  های ذهن سوز و لحظات وحشی سرنوشت در امان خواهد داشت.نیچه ـ انسان را در برابر تابش پرسش
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